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8:T. Während früher die Syntax den Hauptantheil der grammatischen Forschung für 
sich in Anspruch nahm — man nannte sie das Endziel, die Krone der Grammatik: oratio 
sive syntaxis est finis grammaticae, non pars illius, sprach Sanctius; Gottfried Hermann 
theilte die Grammatik in die Lehre de partibus orationis und de constructione — trat durch 
den Reiz der vergleichenden Grammatik die Lehre von den Lauten und Formen in den 
Vordergrund und beherrschte die Sprachwissenschaft bis in die neueste Zeit. Anzeichen 
einer Wendung zum Besseren, zur stärkeren Rücksicht auf die Syntax, sind allerdings bereits 
vorhanden. Das Wiederaufleben der wissenschaftlichen Behandlung der slavischen Sprachen 

fällt entschieden in die Zeit der Vorherrschaft der Lehre von den Lauten und Formen. 

So erklärt es sich, dass in den kleineren slavischen Literaturen, die noch keinen geregelten, 
tief einschneidenden Gang besassen, eine anhaltende orthographische Alteration um sich 
griff, eine über das Mass des Nothwendigen übertriebene Neigung zur Trennung auf Grund 
von ganz geringfügigen Verschiedenheiten von Laut- und Formvorrath, kurz die Pflege der 
Laut- und Formenlehre wirkte centrifugal. Wollen wir hoffen, dass die grössere Beachtung 
der Syntax einen entgegengesetzten Erfolg haben und den Sinn auf die vielen Gemeinsam- 
keiten in der Syntax der slavischen Sprachen lenken wird. 

Dass die slavische Sprache ein herrlicher Zweig der Sprachwissenschaft ist, kann durch 
den einfachen Hinweis auf den Theil der vergleichenden Grammatik Miklosich’s, der die 
Syntax enthält, beleuchtet werden. Bekanntlich überragt dieser Theil alle übrigen nicht 
bloss durch den äusseren Umfang, sondern auch durch die innere Reichhaltigkeit, die so 
gross ist, dass es noch eine Zeit andauern wird, bis der gewaltige Stoff dieses Werkes voll- 
ständig verarbeitet sein wird. Darum können die weiteren Beiträge nicht so sehr die An- 
häufung neuen Stoffes, als die verschiedene Gruppirung und die daraus sich ergebende 
Hervorhebung neuer Gesichtspunkte bezwecken. In diesem Sinne sind auch diese Bei- 


träge aufzufassen. 
Denkschriften der phil.-hist, Cl. XLVI. Bd. V. Abh. 1 
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Die Einführung des Slavischen in die Sprachwissenschaft, meint Delbrück 8. 55, ist 
ein Ereigniss, dessen Folgen noch lange nicht erschöpft sind. Die slavischen Sprachen, 
voran das Serbische und Russische, machen, wenn auch nicht Weniges aus der europäischen 
Begriffswelt und Syntax vermittelst Uebersetzung und Nachahmung in sie eingedrungen ist, 
noch immer den Eindruck, dass sie mehr von ihren eigenen Mitteln leben, als andere 
moderne Sprachen. Sie haben in der Syntax viel Alterthümliches bewahrt, so z..B. bei dem 
Nomen den Dual und den Instrumental, bei dem persönlichen Pronomen die enklitischen 
Formen, bei dem Verbum den Aorist und die Verschiedenheit der Handlungsarten, womit 
sie an Indogermanisches anknüpfen, die Wortstellung, welche namentlich im Serbischen mit 
grosser Treue festgehalten ist. Anderseits zeigen sie auch ihre Kraft in wichtigsten eigenen 
Gebilden, so namentlich in der Bildung des vielfachen Satzes und der Conjunctionen, ein 
Gegenstand, der noch der Bearbeitung harrt. Infolge dieser Eigenschaften werden sie stets 
eine wichtige Fundgrube für die Sprachforscher sein. 

$ 2. Ueber den Umfang des in die syntaktische Untersuchung aufzunehmenden Mate- 
rials herrscht eine ebenso grosse Verschiedenheit der Auffassung, wie über die dabei zu 
beobachtende Methode. In früheren Zeiten, wo man vorzüglich die Syntax der classischen 
Sprachen pflegte, verstand man darunter eine Zusammenstellung von Beobachtungen über 
den Gebrauch der einzelnen Redetheile, zumal der Declinations- und Conjugationsformen, 
im unabhängigen und abhängigen Satz, abgelauscht den als musterhaft geltenden einzelnen 
Schriftstellern. Diese Auffassung wurde dann auch auf die modernen Sprachen übertragen. 
Es gibt eine Unzahl von syntaktischen Werken über das moderne Französisch als Lite- 
ratursprache, mit peinlichem Ausschluss aller vulgären Wendungen oder Provincialismen. 

Auf diesem Standpunkte befanden sich auch die slavischen Syntaxen in älteren gram- 
matischen Werken. Man wählte einen ganz bestimmten Kreis von den als mustergiltix an- 
erkannten Schriftstellern aus und stellte nach ihrem Sprachgebrauch die Regeln auf. Bei 
der grossen Autorität, deren sich vor Miklosich’s Arbeiten Dobrovsky erfreute, lohnt es 
sich, auf seine Syntax einen Blick zu werfen. Von den 720 Seiten des Gesammtumfangs 
seiner Institutiones umfasst die Syntax nur 90 Seiten, also nur den achten Theil des Ganzen. 
Sie zerfällt in die Syntaxis convenientiae (also die Concordanz der einzelnen Theile im 
Satz in Bezug auf Genus und Numerus), in die Syntaxis regiminis (also die Casuslehre) 
und in die Syntaxis ordinis (kaum vier Seiten). Das Verbum blieb gänzlich unberücksichtigt. 
Dem Beispiel Dobrovsky’s folgten die nachfolgenden Grammatiker durch zwei Genera- 
tionen: sie alle pflegten die Wortbildungs- und die Formenlehre, vernachlässigten dagegen 
die Syntax. Z. B. die polnische Grammatik von Bandtke, die im Jahre 1824 erschien und 
Dobrovsky gewidmet war, behandelte die ganze Syntax der polnischen Sprache auf 63 Seiten, 
als Syntaxis convenientiae, Syntaxis regiminis und Syntaxis ordinis. In der Grammatik 
der illyrischen Sprache von Ignaz Berlich vom Jahre 1833 umfasste die Syntax 60 Seiten 
(den fünften Theil des Ganzen) in drei Abschnitten: Die Wortfügung der Uebereinstimmung, 
der Abhängigkeit und der Ordnung — also abermals die bekannte Dobrovsky’sche Dreitheilung. 

Als durch Miklosich’s Vergleichende Grammatik, die den Fortschritt der modernen ver- 
gleichenden ‚Sprachwissenschaft auf den slavischen Boden verpflanzt hatte, eine neue Aera 
für die grammatische Behandlung anbrach, wollte nicht gleich auch die Syntax an die 
Reihe kommen. Bekanntlich erschien die Laut- und Formenlehre Miklosich’s bereits zu Anfang 
und um die Mitte der Fünfzigerjahre, auch die Lehre von der Wort- oder Stammbildung 
war schon 1858 durch die akademische Abhandlung ‚Ueber die Bildung der Nomina 
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vertreten, die Syntax aber liess noch immer ein volles Decennium auf sich warten, so dass 
der frische Aufschwung, den die slavische Grammatik unter dem wohlthuenden Einfluss 
der Leistungen Miklosich’s genommen, zunächst die Syntax unberührt liess. In der That, 
die damals aus praktischen Bedürfnissen, infolge der grossen Gymnasialreform, über Initia- 
tive der Wiener Centralregierung abgefassten grammatischen Lehrbücher der einzelnen 
slavischen Sprachen Oesterreichs mussten bei der Behandlung der Syntax eigene Wege ein- 
schlagen, das heisst andern Vorbildern nachgehen., Z. B. die Grammatik der ıllyrischen 
Sprache von V&koslav Babuki6 (1854) war in den übrigen Theilen ganz nach Dobrovsky 
(also noch nicht einmal nach Miklosich) ausgearbeitet, die Syntax dagegen oder die Satz- 
lehre befolgte das damals in österreichischen Gymnasien viel verbreitete ‚Verwurstete‘ System 
Becker's. Die polnische Grammatik von A. Matecki, welche im Jahre 1863 erschien, war 
eine der bedeutenderen Erscheinungen auf dem Gebiet der Syntax. Auch diese Syntax legte 
das alte Schema zu Grunde: skladnia zgody ist Syntaxis concordantiae, skdadnia rzadu ist 
Syntaxis rectionis oder regiminis und skladnia szyku ist Syntaxis ordınis. Doch ist dem 
ersten Abschnitt die Lehre vom einfachen Satz (Nauka o zdaniu pojedihezem) voraus- 
geschickt (S. 264—274) und nach dem zweiten Abschnitt (Syntaxis rectionis) folgt Nauka 
o stowie (über das Verbum) $. 328—352 und Nauka o zdaniu zlozonem (die Lehre vom 
zusammengesetzten Satz, S. 352—372). Man bemerkt hier eine Combination zweier Systeme, 
des alten Dobrovsky’schen und des neuen Becker-Wurst’schen. Das alte Gebäude war ver- 
baut durch Anbringung neuer Etagen. Sonst galt, wie ich bereits sagte, die Syntax Ma- 
lecki’s für ihre Zeit als eine der besseren. Die im Umfang um das Dreifache überragende 
grosse Grammatik Fr. Malinowski’s (Posen 1869) gab keine Syntax zum Besten. Hinsicht- 
lich der Syntax ist Madecki auch in der neuen, gänzlich umgearbeiteten Auflage seiner 
Grammatik bei der früheren Eintheilung stehen geblieben. In der 1. Auflage umfasste die 
Syntax Madeck’’s 114 Seiten, gerade den vierten Theil des ganzen Werkes, dagegen in der 
2. Auflage 153 Seiten, also nicht einmal den sechsten Theil des Ganzen. Man sieht daraus, 
dass die neue Auflage allen übrigen Theilen der Grammatik mehr Aufmerksamkeit zu- 
wendete, als der Syntax. In der nach gleichem Plan ausgearbeiteten Grammatik der klein- 
russischen Sprache von Osadca (1862) war der Syntax, ÜnoBocoyuHeHbe, nur die Hälfte des 
Umfangs, im Verhältniss zu Madecki, gewidmet. Doch ist hier die ganze Syntax strieter als 
Satzlehre durchgeführt, sie behandelt I. die Lehre vom einfachen Satz, II. die Lehre vom zu- 
sammengesetzten Satz, III. die Lehre vom gekürzten Satz und IV. die Wortfolge im Satz. 
In der slovenischen Grammatik von Janezied, welche ebenfalls im Jahre 1863 erschien, tritt 
in der verhältnissmässig recht ausführlich gehaltenen Syntax — sie umfasst fast die Hälfte 
des ganzen Werkes — die Lehre vom Satz ebenfalls stark hervor. Auch hier musste die 
alte Eintheilung der Syntax in die Syntaxis concordantiae, regiminis et ordinis der neuen 
Lehre vom einfachen Satz (Raba in skladba o prostem stavku) und vom zusammengesetzten 
Datz (ZloZeni stavek) weichen, was bei der schon im Jahre 1859 erschienenen Skladnja 
ılirskoga jezika von A. Tkal&tevid (= Veber) nicht in dem Masse der Fall war. Dieses 
Buch spricht noch immer davon, dass die Syntax einzutheilen sei in die skladnja slaganja 
(coneordantiae), delovanja (rectionis) und poredanja (ordinis). Doch der neuen Lehre vom 
Satz konnte sich auch dieser Autor nicht gänzlich verschliessen: der einfache Satz wurde 
im ersten, der zusammengesetzte Satz im zweiten Abschnitt eingeschaltet. 

$ 3. Eine ganz abgesonderte Stellung allen diesen Werken gegenüber nahm die Gram- 


matik der böhmischen Sprache von M. Hattala ein. Seine Srovnävaci mluvnice jazyka 
1* 
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“esk&ho a Alovensk&ho, erschienen im Jahr 1856,' versuchte den Satz nicht etwa bloss für 
die Syntax, sondern überhaupt für die ganze grammatische Behandlung der böhmischen 
Sprache an die Spitze zu stellen und dieser Idee alles unterzuordnen. Er sagt: ‚Mluviti 
müfeme jen vötami, eilem jazyka je tedy prede vsim veta;‘ alles andere gelte nur als Mittel 
zur Erlangung dieses Zieles. Theoretisch ist zwar das richtig, und doch hat schon L. Heyse 
(System der Sprachwissenschaft 5. 260) mit Recht dagegen eingewendet, dass es unrichtig 
wäre, die Sache so aufzufassen, als fange die Sprache mit dem Satze an, als sei gleich von 
Anfang an die Sprache in der Gestalt eines vollständig gegliederten Satzes aufgetreten. 
Ueberdies darf man nicht ausser Acht lassen, dass wir es in der Laut- und Formenlehre zu- 
nächst mit der Darstellung der innerhalb eines einzelnen Wortes vor sich gehenden Laut- 
vorgänge und an einem einzelnen Worte bemerkbaren Wandlungen von Formen zu thun 
haben. Diese Analyse geschieht sozusagen in corpore vili des Wortes — hier hat man 
also wenigstens in der Lautlehre noch nicht mit den Bedeutungsfunctionen zu thun. Also 
die Laut- und Formenlehre stehen mit dem Satz entweder in gar keinem oder nur in ge- 
ringem Zusammenhang, in diesem Theile kann man von ihm absehen. Das System Hattala’s 
hat nicht nur keine Nachahmung gefunden, sondern er selbst gefiel sich später nicht, denn 
in der im Jahre 1864 erschienenen Slovakischen Grammatik bildet nach einer allgemeinen 
Einleitung, in welcher der Satz nur gestreift wird, den ersten Theil des Buches Slovozpyt 
(Etymologie), den zweiten "Theil Skladba (Syntax). Diese ist eingetheilt in die Lehre vom 
einfachen Satze (o jednoduchej vete) und vom zusammengesetzten Satze (o sloZenej vete). 
Jeder Abschnitt zerfällt wieder in zwei Theile: der einfache Satz ist entweder nackt oder 
eingekleidet (holä veta, vyvinutä veta), der zusammengesetzte: einfach zusammengesetzt 
(jednoducho sloZenä veta) und vielfach zusammengesetzt (mnohonäsobne sloZenä veta). 
Ebenso isolirt, wie Hattala’s Syntax, blieb in der grammatischen Literatur der Slaven 
die Syntax Buslajev’s, die in der dritten im Jahre 1869 erschienenen Auflage nicht weniger 
als 377 Seiten umfasst. Nach dem allgemeinen Charakter der sonstigen Forschungen 
Buslajev’s, in denen sich vielfache Anklänge an die vom warmen poetischen Hauch getra- 
gene Richtung Jacob Grimm’s wiederfinden lassen, war zu erwarten, dass auch seine Syntax, 
so weit das möglich ist, in die Fussstapfen J. Grimm’s treten werde. In der That erinnert 
so manches bei Buslajev an die Syntax Grimm’s. Nach einer Einleitung, welche die Bezie- 
hungen zwischen Sprechen und Denken bespricht (1—20), behandelt das I. Capitel die 
Bestandtheile des Satzes und die Bedeutung der Redetheile, das II. Capitel setzt die syn- 
taktische Behandlung der Redetheile auseinander, wobei er mit dem Verbum beginnt und das 
Nomen in allen seinen Abarten (als Pronomen, Substantiv, Adjectiv und Numerale) sich an- 
schliessen lässt (21—234). An J. Grimm erinnert dabei die Hervorhebung des Verbums im 
einfachen Satz, welchem das Nomen nachfolgt, doch ist bei Buslajev die syntaktische Analyse 
des einfachen und zusammengesetzten Satzes dem III. Oapitel vorbehalten (235—377). An der 
Eintheilung des Stoffes ist endlich und letztlich bei Buslajev weniger auszusetzen, als an der 
Behandlung des herangezogenen Gegenstandes selbst. Ein fortwährendes Herumspringen 
aus der modernen in die alte Sprache und in die Dialecte, ja sogar in die verwandten 
slavischen Sprachen, ein Haschen nach den seltenen Idiotismen ohne hinreichende Berück- 
sichtigung des Ueblichen, Normalen, aber nichts destoweniger Wichtigen — das kennzeichnet 


! Schon 1855 erschien von demselben Verfasser Skladba jazyka tesk&ho. Dabei eine Anzeige von Jos. Fr. Sumavsky: Uvaha 
o skladb& jazyka tesköho (rügt Slovakismen) und Hattala’s Obrana skladby. 
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die Syntax Buslajev’s, der man es ansieht, dass sie an der Sprödigkeit des Stoffes leidet. 
Doch verdient das Werk Buslajev’s noch stärker ausgebeutet zu werden, als es in der 
Syntax Miklosich’s geschah. Ein principieller Vorzug des Werkes Buslajev’s, welchen es 
mit dem grossen Werke Miklosich’s theilt, besteht immerhin darin, dass es keinen utili- 
tären Standpunkt einnimmt, sondern ohne Rücksicht auf die Literatursprache alles, was in 
früheren Jahrhunderten oder in modernen Dialeeten — grossrussisch — Bemerkenswerthes 
zu finden war, gleichmässig berücksichtigt. | 

Bevor noch Miklosich seinen Plan, die Syntax der vergleichenden Grammatik einzu- 
verleiben, ausführte, erschien ein Theil der serbischen Syntax von Danieie (1858): ‚Cp6cra 
CHHTaERca‘, sie umfasst auf 643 Seiten nur die Casuslehre. Der Hauptvorzug des monumen- 
talen, leider unvollendeten Werkes, liegt in der Fülle von Beispielen, während die Ein- 
theilung des Stoffes, d.h. die Auseinanderhaltung verschiedener Bedeutungen innerhalb der 
einzelnen Casus, nicht scharf genug hervortritt. Doch so ausführlich angelegt findet man 
selbst bisher die Casuslehre in keiner anderen slavischen Sprache. Einen frei bearbeiteten 
Auszug aus dieser Casuslehre gab Jovan Boskovid 1864 in Belgrad heraus unter dem Titel 
‚UsBog #3 epırere rpamarnke‘. Entschieden höher steht ein die Oasuslehre betreffendes Werk 
Pera Gjorgjevid’ ‚Ilpunosn 3a cmnTarcy cpıckora jesuka I. O mapexuma 6e3 ımpezuora.‘ Beo- 
rpaz 1889. Nicht die Sammlung neuen Materials, sondern eine nach den neuesten Erkennt- 
nissen der Casusbedeutung versuchte wissenschaftliche Erklärung und Gruppirung bildet 
den Vorzug dieser Monographie. Gute Lehrbücher sind die Syntaxen von Novakovid (die 
erste Ausgabe 1869, die zweite 1870, die dritte 1874 und die vierte 1879), jetzt 1895 die 
neueste Gesammtausgabe aller Theile der Grammatik in einem Band; dann der von der 
Syntax handelnde Theil (er umfasst 100 Seiten) in der Grammatik Budmanfrs: ‚Gramma- | 
tica della lingua serbocroata‘ (Vienna 1867). 

Im Jahre 1863 erschien eine achtungswerthe Leistung auf dem Gebiete der böhmischen 
Syntax: das war Zikmund’s ‚Skladba jazyka desk&ho‘, ein durch Fleiss hervorragendes 
Werk, das nur für die älteren Perioden mit Vorsicht gebraucht werden muss. 

Zwei Jahre später wurde in Petersburg ein etwas auf die Spitze getriebenes, doch von 
selbständigem Nachdenken zeugendes Buch über das russische Verbum, von N. Nekrasov 
herausgegeben: ‚0 3HayeHiun &0PpMB pycckaro rıarona‘ 1865. Brauchbar und durchaus mit 
Belegen aus den besten Epochen der Literatur versehen war die Syntax in der polnischen 
Grammatik des Dänen Smith al 1864, die Syntax umfasst S. 163— 247, hauptsächlich 
Oasuslehre). 

S 4. Im Jahre 1868 fing an zu erscheinen und im Jahre 1874 war beendet das grosse 
Werk Miklosich’s: ‚Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen‘, dessen beinahe unver- 
änderter Wiederabdruck im Jahre 1883 nöthig wurde. 

Das Werk überragt Alles, was bis dahin auf dem Gebiet der syntaktischen Forschung 
geleistet wurde, nicht nur in der slavischen Philologie, sondern auch in der gesammten 
Sprachwissenschaft. Ich erinnere mich mit Vergnügen der Bewunderung, welche der ver- 
storbene Müllenhoff diesem Werke zollte, so oft in unseren Gesprächen auf dasselbe die 
Rede kam. Bei Delbrück in der Einleitung S. 62—63 finde ich die grosse Leistung Miklo- 
sich’s etwas kalt behandelt. Allerdings stimme auch ich Delbrück bei und habe schon 
längst in meinen Vorlesungen ausgesprochen, dass ich den Standpunkt Miklosich’s, der den 
Satz gänzlich ignorirt, für einseitig halte. Miklosich’s Syntax ist in der Wirklichkeit nur 
‚Wortbedeutungslehre‘, also das, was man zuweilen mit dem Ausdruck Semasiologie bezeichnet, 
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allein die Motivirung des Verfahrens Miklosich’s, wie sie bei Delbrück zu lesen ist, kann 
ich nicht gutheissen. Er sagt: ‚Miklosich hatte, wie man aus allen seinen Schriften sieht, 
die Ansicht, dass ein wissenschaftlicher Mann sich vor allen Dingen dem Stoff gegenüber 
bescheiden zu verhalten habe. Er wollte in erster Linie den Stoff in einem Umfang sammeln, 
wie es vor ihm nicht geschehen war, und ihn geordnet darstellen, war aber stets in Be- 
sorgniss, dass demselben zu viel von der Subjectivität des Forschers aufgedrängt werde. 
So mochte er denn glauben, dass mit den Thheilen des Satzes, die: ja den Satz bilden, auch 
der Satz selbst behandelt sei u. s. w.‘ Ich finde in dieser Charakteristik die wissenschaft- 
liche Bedeutung Miklosich’s ganz verkannt. Er war mehr als ein schüchterner Stoffsamnler. 
Gerade die Syntax Miklosich’s zeigt bei einer Fülle von feinsten Bemerkungen, dass er den 
Stoff nicht nur mit beispiellosem Fleiss zu sammeln verstand, sondern auch wissenschaftlich 
zu verwerthen den Muth hatte. Nicht also eine Rathlosigkeit gegenüber dem angehäuften 
Stoff spiegelt sich in der Syntax Miklosich’s wider, sondern ein fester Entschluss, diesen 
Stoff mit der schärfsten Consequenz so zu behandeln, wie das seiner Auffassung von der 
Syntax entsprach. In dieser Hinsicht wird das Buch von Ries ‚Was ist Syntax?‘ dem Werke 
Miklosich’s in ganz anderer und verdienter Weise gerecht. Miklosich sagt ganz klar, dass 
er unter der Syntax nichts weiter verstehe als die Darlegung der Bedeutung, welche den 
Wortelassen und Wortformen zukömmt. Er ignorirt also den Satz gänzlich, aber nicht aus 
Angst vor dem zu starken Hervortreten der Subjectivität des Forschers, sondern aus Prineip, 
welches nicht gebilligt zu werden braucht, aber für ihn als massgebend galt und als solches 
auch von uns anerkannt werden muss. Noch deutlicher spricht er darüber auf 8. 769. Er 
sagt: ‚Von einer wissenschaftlichen Syntax scheint man vorauszusetzen, dass sie den zu- 
sammengesetzten Satz in einem eigenen Haupttheile behandle. Dass und warum in diesem 
Buche dies nicht geschieht, ergibt sich aus der S. 1 ausgesprochenen Ansicht von der Auf- 
gabe der Syntax, nach welcher dasjenige, worauf es beim zusammengesetzten Satz ankommt, 
in verschiedenen Theilen des Werkes darzulegen ist.‘ So spricht man nicht aus Verlegenheit, 
sondern aus zielbewusster Ueberzeugung, die man bekämpfen kann, ohne dem Verfasser 
solche Schwächen zu imputiren, wie sie Delbrück an Miklosich entdeckt zu haben glaubt. 

Nach dem grossen Werke Miklosich’s ist das bedeutendste und tiefsinnigste, was in die 
slavische Syntax verschlägt, in den Forschungen A. Potebnja’s zu finden, dessen Werke 
Delbrück merkwürdiger Weise nicht einmal dem Namen nach nennt! Das Werk betitelt 
sich etwas zu wenig bezeichnend: ‚NU356 3anmcokB TO pycckoü Tpammarakb‘, in zwei Heften 
erschienen. I. Heft: Begenie. Boponex5 1874. 8°. 157, IL. Heft: Cocrasuste yrenst nperuo:kenia 
H UXBb 3aMbHEI BB PYCCKOMB AsbIeb. Xapbkopp 1874. 8°. 538. Eine zweite, verbesserte und 
vervollständigte Auflage des Werkes erschien unter der früheren Ueberschrift im Jahre 1889 
in Charkow, gr. 8°, 535. Eine tiefe Kenntniss der syntaktischen Erscheinungen der russischen 
Sprache bis in die ältesten Denkmäler und der dialectischen Eigenthümlichkeiten ist ge- 
paart mit logischer Schärfe und feinstem Sprachgefühl. Was dem Werk noch einen beson- 
deren Reiz verleiht, das ist sein ausgesprochener Gegensatz zur Auffassung der Syntax 
durch Miklosich. Hier wird der Satz an die Spitze gestellt und die Betrachtung geht von 
den einzelnen grammatisch möglichen Bestandtheilen desselben, vom Subject und Prädicat 
aus. Da ich von der Richtigkeit dieser Betrachtung und der Möglichkeit grössere Resul- 
tate bei dieser Betrachtung der syntaktischen Erscheinungen zu erzielen überzeugt bin, 
so gebe ich in der Anordnung des Stoffes dem-System Potebnja’s vor jenem Miklosich’s 
den Vorzug. 
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Nach dem Erscheinen so bedeutender Werke, wie die Miklosich’s und Potebnja’s, 
musste man eine Befruchtung der nachfolgenden Forschungen in einer von beiden Rich- 
tungen erwarten. In der Wirklichkeit war das auch der Fall, doch nicht in dem Masse, 
wie man es hätte wünschen können. Die Syntax Miklosich’s wurde zu Grunde gelegt, so 
viel ich weiss, nur den Bearbeitungen für die Schulzwecke der kroatischen Syntax von 
Divkovi@ (Hrvatska sintaksa za skole, die dritte Auflage 1893), der serbischen Syntax von 
J. Zivanovie (Cpneka CHHTaAKCa CBOJHM YYeHHIHMa cacTaBuH0 JoBaH inBauosuh, Hosn Cay 
1889) und der slovenischen Syntax in der Grammatik Suman’s (Slovenska slovnica po Mi- 
kloSicevi primerjalni spisal J. Suman, die Syntax bildet den 4. Abschnitt des Buches, auf 
S. 261—372, herausgegeben 1881). Dabei kam eine merkwürdige Thatsache zum Vorschein. 
Der Gymnasialdireetor Divkovic, als ein gewiegter Schulmann, fühlte das Bedürfniss, zur 
Syntax, die er nach Miklosich ausarbeitete, noch ein besonderes Büchlein abzufassen, die 
Satzlehre enthaltend (Recenica — Nauka o izreci — za Skolu, wovon 1895 die sechste Auf- 
lage erschienen ist). Warum sich der Verfasser bisher nicht entschloss, seine ‚Hrvatska sin- 
taksa‘ mit seiner ‚Retenica‘ zu einem Werk zu verarbeiten, das begreife ich schwer. Jeden- 
falls ist durch diese Thatsache die Unzulänglichkeit der Darstellung der Syntax ım Rahmen 
Miklosich’s grell beleuchtet. Die Syntax der bulgarischen Sprache von Iliev (ÜnHrakcace Ha 
ÖBATApcEHA esurb 1888) ist ein sehr brauchbares Hilfsmittel, vielfach nach dem Vorbild 
der serbischen Syntax St. Novakovi@’s ausgearbeitet. Die Syntax der böhmischen Sprache 
von Bartos (Skladba jazyka Gesk&eho, sepsal Frantisek Bartos, 3. Auflage 1882 in Brünn, 
die neueste 7. von Dr. Jokl besorgte Ausgabe berücksichtigt mehr die Schulzwecke) geht 
vom Satze aus und theilt den ganzen Stoff in v&ta jednoduchä (der einfache) und veta slo- 
zıt4 (der zusammengesetzte Satz, jetzt bei Jokl: o souveti) ein. Gebauer’s ‚Skladba‘ (erschienen 
1890) spricht zuerst von der Satzlehre (Vötoslovf) und dann von Skladba ‚ve smyslu uZsim‘, 
dieser ausführlichere zweite Theil steht unter dem Einfluss Miklosich’s, doch macht die Ver- 
einigung desselben mit dem ‚V£&toslovi‘ keinen befriedigenden Eindruck. Auch die im Jahre 
1884 ın Bautzen erschienene ‚Syntax der wendischen Sprache in der Oberlausitz‘ von Georg 
Liebsch befolgt nicht das System Miklosich’s, sondern schliesst sich am nächsten an die 
Syntax der slovakischen Sprache von Hattala an. Ogonowski, dessen im Jahre 1889 
erschienene Grammatik bestimmt war, das Buch Osadca’s zu ersetzen, führt ebenfalls in 
seinem Schulbuch die Syntax auf den Satz zurück, doch nach wenigen dieser Frage 
gewidmeten Seiten beginnt die Congruenzlehre, die dann in die Syntax des Nomens, Pro- 
nomens, Verbums, der Partikeln und in die zusammengesetzten Sätze (nichts weniger als 
musterhaft) eingetheilt ist. Unlängst erschien in Warschau (1897) eine systematische Syntax 
der polnischen Sprache (Systematyczna skdladnia jezyka polskiego) von A. Krasnowolski, die 
manche gute Seite aufweist, aber ihre Systematik halte ich nicht für einwandfrei. In keinem 
dieser Werke ist eine nähere Vertrautheit mit den tiefsinnigen syntaktischen Forschungen 
Potebnja’s bemerkbar. Unter den im russischen Schulwesen verbreiteten syntaktischen 
Lehrbüchern seien erwähnt die Syntax Kirpi@nikov’s, Govorov’s, Smirnovskij’s, Polivanov’s. 

$ 5. Syntaktische Monographien, die recht wünschenswerth sind, tauchen in letzterer 
Zieit betreffs verschiedener slavischen Sprachen auf. Weniger allerdings vergleichend, als auf 
einzelne slavische Sprachen beschränkt. In ersterer Richtung ist sehr geistreich und mit 
weiten Ausblicken geschrieben die Monographie Th. E. Korsch’s: Cmoco6sl OTHOCHTEANBHATO 
morunuHeHis. TıaBa u356 cpeBHurensHaro cunrazcnca (Moskau 1877). Als kenntnissreicher 
Schüler Potebnja’s, der dem Lehrer im Tode voranging, bekundete sich A. V. Popov durch 
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das einzige Heft der Cunrarınyeckia uscabroganHia, die er 1881 in den ®nı. saı. publi- 
eirte: in diesem Heft wird der syntaktische Gebrauch des Nominativ-V ocativ-Accusativs 
behandelt. Eine fleissige, über alle slavischen Sprachen sich erstreckende Monographie, 
den Conjunctionen gewidmet, gab Prof. T. Maretid im Jahre 1887—1888 im ‚Rad‘, Bd. 86. 
89. 91. 93 heraus: Vezniei u slovenskijem jeziecima. Weniger befriedigt dagegen die von 
Steph. Dubrawski geschriebene Schrift ‚Der slavische Interrogativsatz‘ (mit hauptsächlicher 
Rücksichtnahme auf die kleinrussische Sprache)‘, in Stryj 1881 erschienen. Allgemein, 
selbst über die slavischen Sprachen hinausgreifend (namentlich das Litauische und Lettische 
berücksichtigend), behandelt das Thema vom grammatischen Genus Eduard Wolter in der 
im Jahre 1882 herausgegebenen Schrift: PassickaHia NO BONPoCcy 0 TPaMMaTHYyeckoMB PonE. 
CH6rs 1882. Prof. Potebnja gab in Dun. sau. 1887 und 1888 einen Beitrag (nicht beendet) 
über den Gebrauch des Numerus (3HayeHie MHO:K. YHCIA BB PYCCKOMB AsbIkb) hauptsächlich 
im Russischen, aber auch vergleichend mit den übrigen slavischen Sprachen, namentlich 
der polnischen, heraus, wo die verschiedenen Arten der Pluralia tantum und sonstige Fälle 
des Pluralis behandelt werden. 

Einzelne slavische Sprachen mit fremden (eclassischen) zu vergleichen fanden Anlass 
Gymnasialprofessor L. Zima in der Behandlung der Conditionalsätze im Griechischen, Latei- 
nischen und Serbokroatischen (im Warasdiner Gymnasialprogramm 1879), A. Musid in der 
Vergleichung des Imperfects und Aorists bei Homer mit dem kroatischen Oonditional (Agram 
1884) und derselbe widmete eine Abhandlung (1893 in Rad, Bd. 112) dem gnomischen 
'Aorist in der griechischen und kroatischen Sprache. Prof. M. Srepel schrieb 1890 in Rad 
Bd. 102 von der Analogie in der Syntax der grammatischen Endungen der lateinischen und 
kroatischen Sprache. Eine vergleichende Uebersicht der subjectlosen Aussage im Russi- 
schen und den romanischen oder germanischen Sprachen lieferte E. Andersen in P. ©. B. 
Bd. XXXIV (1895). 

Zahlreicher sind die Beiträge, die sich auf das Gebiet irgendwelcher syntaktischen 
Erscheinung einer einzelnen slavischen Sprache beschränken. Meistens sind derartige Ab- 
handlungen in den betreffenden Fachzeitschriften anzutreffen, etwas auch in den Gymna- 
. sialprogrammen. Aus dem Altslovenischen ist die Monographie von Forssmann über den 
Gebrauch des Infinitivs im Ostromir’schen Evangelium beachtenswerth (erschienen 1881 in 
Strassburg), ebenso fleissig, wenn auch nicht erschöpfend, ist die Abhandlung Prof. Polfvka’s 
über die Ausdrucksweise für das Futurum im Altslovenischen in Prace filologiezne II. (1888): 
Ozas przysziy w jezyku staroslowiehskim. Im Böhmischen schrieb Bartos 1872—1873 im 
Gymnasialprogramm des slavischen Gymnasiums zu Brünn’ über den Genitiv, unter dem 
allgemeinen Titel: Pfispevky k Cesk& skladbe, ib. 1877 über den Dativ (o deskem dativ£ 
prostem i pfedlozkov&m), in Fil. Listy II und III (1875—1876) über den Gebrauch der Prä- 
positionen za, na (o predlozkäch za, na), über die Präpositionen do und z (o pfedloZce do a 2) 
in Fil. Listy II (1875), über die Präposition po in Fil. Listy III (1876), über die Präposi- 
tionen v, nad, pod, pfed ın Fil. Listy IV (1877). J. Pelikän behandelte die Präposition 
ot-od ım Böhmischen (Predlozka ot-od v Cestin&) im Königgrätzer Programm 1889/90. Ueber 
den Genitiv bei Stitny schrieb Prasek (o genitive u Stitn&ho) im Olmützer Programm 
1870, und Fr. Öapek in dem Gymnasialprogramm von Gross-Meseritz 1887/88 (k vy- 
kladu nejdülezit£jsich ükonü Cesk&ho genitivu). Ueber den Instrumentalis schrieb Fr. Bar- 
tos ım katholischen Gymnasialprogramm von Teschen 1868 und in Prag 1874 (in der 
Biblioteka paedagogickä, svazek VI.), dann über den prädicativen Instrumentalis Jaroslav 
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Hruska in Fil. Listy Bd. XVII (1890): O vyrazich doplnkovych s hlavnym zYetelem k in- 
strumentalu doplnkovemu. — Prof. Gebauer behandelte die Negation, vorzüglich altböh- 
mische, in Fil. Listy X (1883): O negacı zvläst® starodesk&, die Syntax des Adjectivs in 
Fil. Listy XIII (1886): Skladba adjektiva tesk&ho, zvläst® starodesk&ho; das böhmische Su- 
pinum in Fil. Listy XV (1888): Öesk& supinum ; über den Gebrauch des sogenannten Trans- 
gressivs in der Sprache Stitny’s in Fil. Listy II (1875): O vazb& pfechodnikov£& v jazyce Sti- 
tensk&m, über die zusammengesetzten Sätze und über die Entstehung der Hypotaxis aus 
der Parataxis in Fil. Listy II (1875): O vetäch slofenych a o vyvoji formy podfadn& ze 
souradne. Eine psychologische Analyse des nackten Satzes gab Jedlicka im städtischen Real- 
gymnasium zu Prag 1869. Ueber den Dualis schrieb J. Pelikän 1883 im Königgrätzer Pro- 
oramm: O duale v testing, und über den Dualis in der Sprache Hus’ K. Noväk in Fil. 
Listy XX (1893): O duale ve spisech Husovych. Der erstgenannte Verfasser schrieb noch 
über das Imperfectum im Altböhmischen in dem Königgrätzer Programm 1886: Vyznam 
imperfekta ve stare Gestin®, 

| Weniger zahlreich ist die monographische Behandlung der syntaktischen Erscheinungen 
im Bereich der polnischen Sprache. A. Kalina behandelte im VI. Bande der Rozprawy 
der philolog. Classe die altpolnischen Zahlwörter: O liezebnikach w jezyku staropolskim, 
A. Kryäski gab in Pr. fill. II (1888) eine Abhandlung über die Ueberreste des Aoristes im 
Polnischen: O aoriscie w jezyku polskim, Szomek über den Genitiv bei M. Rej (Genitivus 
u M. Reja pod wzgledem syntaktyeznym) im Gymnasialprogramm von NSanok 1892 und 
ausführlicher über den Genitiv Bystron (O uzyciu genitivu w jezyku polskim) in Sprawo- 
zdania der philolog. Classe Bd. XXII (1895). 

Für das Serbokroatische lieferte J. Broz im Jahre 1885 einen Beitrag über den Gebrauch 
des Imperativs im 76. Bande des ‚Rad‘: Prilozi za sintaksu jezika hrvatskoga. I. Imperativ. 
L. Zıma gab auf Kosten der südslavischen Akademie 1887 eine besondere Schrift heraus 
über viele, hauptsächlich syntaktische Eigenthümlichkeiten der drei Dialecte sto-, da- und 
 kaj- des Serbokroatischen: Nekoje, vedinom sintaktiöne razlike izmedju takavStine, kajkav- 
Stine 1 Stokavstine. Prof. A. Music behandelte im Bd. 127 des ‚Rad‘ (1896) den Conditional 
im Kroatischen und als Fortsetzung dazu im Bd. 134 die Sätze mit ako, neka, li in der 
kroatischen Sprache. Ueber die Conjunetion da im Serbokroatischen verbreitet sich eine 
viel Ueberflüssiges enthaltende ‚philosophisch-philologische Studie‘ von F. Pa%ur (in Warasdin 
1886 erschienen). Pera Gjorgjevid hat im ‚Tnac‘ der serbischen Akademie Nr. 53 (der 
zweiten Ulasse Nr. 35) über die Wortfolge im Serbischen eine fleissige Zusammenstellung 
geliefert: O peny peun y cepıekom jesuky. In der Zeitschrift ‚Nastavni vjesnik‘ schrieb im 
II. Bande (1894) Prof. Maretid über die grammatische Congruenz nach den Werken Vuk’s 
und Dani&ids. Im I. Bande derselben Zeitschrift behandelte Surmin die syntaktische Be- 
deutung der Tempora, wobei in dem Wörterbuch Vuk’s Berichtigungen der Bezeichnung 
der Perfectivität oder Imperfectivität vorgenommen wurden. 

Im Bulgarischen bildet das Wesen des Artikels einen Hauptgegenstand der Forschung. 
Darüber schrieb Dr. Miletid eine Erstlingsschrift in kroatischer Sprache: ‚O &lanu u bugar- 
skom jeziku‘ (Agram 1887). Ueber den Gebrauch der Präpositionen handelt P&ev-Plackov 
in einer unter etwas sonderbar klingendem Titel geschriebenen Monographie (1890): ‚Upeo- 
JOTHYJECKA KIACCHSHKAMIA HA ÖBATApcRH-Tb Ipen1osn.‘ 


Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVI, Bd. V. Abh, 2 
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Die zwei Hauptrichtungen der syntaktischen Forschung. 


S 6. Der Vater der Syntax, Apollonius Discolus, definirt diese so: oöyraäıs bezeichne 
iv Eu coy Aegewy (oder pwy@y) Yıyonevnv oövraeıy eis nararımademta Tod Aörotekoög Adyod. 
Priscian übersetzte diese Worte durch ordinatio (= oövraäıc) dietionum congrua (eig xar- 
aknkörnea.) sententiam perfectam (nöroreAvig Aöyoc) demonstrans. Also bei Apollonius, 
der den Ausdruck oövraäts allerdings weiter fasste, als wir heute, ist von der Ver- 
bindung der Wörter (lexicalischer Ausdrücke) die Rede, zum Zwecke der wechselseitigen 
Beziehungen eines vollständigen Satzes oder zum Zwecke der richtigen Construction eines 
vollständigen Satzes. Folglich ist ihm der Satz das eigentliche Ziel der Syntax, und 
auch noch heute bildet er mit Recht den Ausgangspunkt unserer wissenschaftlichen Ana- 
Iyse. Wenn auch im wirklichen Entwickelungsgang der Sprache nicht gerade mit ein- 
fachsten Sätzen (die aus Subject und Prädicat bestehen) begonnen wurde, so ist der Theorie 
doch frei gestellt, mit den einfachsten Formen des Satzes innerhalb des gegebenen Sprach- 
systems ihre Betrachtungen zu eröffnen. Das that auch Delbrück ın seiner altindischen 
Syntax. Von der richtigen Ansicht ausgehend, dass es in jeder Sprache Elemente, Wörter, 
lexicalische Gebilde gibt, die ohne jede Flexion an und für sich ausgesprochen, schon einen 
ganzen Satz vertreten, stellte er diese Ausdrücke an die Spitze und gleich darauf reihte 
er an sie die sogenannten subjectlosen Sätze oder die Verba impersonalia an. In dem ersten 
Band der vergleichenden Syntax weicht er aber doch davon ab. Er sagt $. 83: ‚Dass man 
eine Lehre vom Satz selbst nicht entbehren kann, ist a. a. O. (S. 62, wo Delbrück gegen 
Miklosich polemisirt) ‚gezeigt worden. Ob man aber nur diese Lehre als Syntax bezeichnen 
oder ob man auch die Lehre von den Satztheilen dazu rechnen will, ist schliesslich eine 
Sache des Entschlusses. Ich glaube im Einklang mit dem Sprachgebrauch der Gegenwart 
zu verfahren, wenn ich unter Syntax die Lehre vom Satze und seinen Theilen verstehe. 
Es wäre in abstracto wohl möglich, in der Darstellung vom Satz auszugehen, und so"-" 
man zum ersten Mal auf einen Satztheil trıfft, stehen zu bleiben und abzumachen, 
über ihn im Besonderen zu sagen ist, aber ich glaube, dass dabei eine nur irgend er! 
liche Uebersichtlichkeit nicht zu erreichen sein würde. Man muss sich also zu einer Trenuuug 
entschliessen. Welche der beiden Abtheilungen man dabei vorausschicken will, darüber 
lässt sich streiten. Ich habe es in dieser Schrift, abweichend von dem in meiner altindischen 
Syntax eingeschlagenen Verfahren, vorgezogen, die Lehre von den Satztheilen voranzustellen.‘ 

Nach meinem Dafürhalten hat Delbrück damit seinen ganzen früheren Plan gründlich 
zerstört und steht jetzt ganz ın den Fussstapfen Miklosich’s, nur weniger consequent und 
kühn. Miklosich nämlich ıgnorirt den Satz gänzlich. Delbrück ist damit nicht einver- 
standen, er sagt; ‚In dem Bewusstsein des Sprechenden ist mehr enthalten, als die Satz- 
theile und ihre Constructionen. So ist z. B. nicht zu leugnen, dass auch eine Vorstellung 
von dem, was wir Prädicat nennen, eine treibende Kraft bei der Satzgestaltung ist, was 
man unter Anderem daraus sieht, dass das Adjectivum, wenn es in dem prädicativen »atz- 
abschnitt steht, in mehreren Sprachen eine andere Gestalt zeigt, als wenn es attributiv ist, 
was sich doch nur aus einer in der Seele vorhandenen Vorstellung vom prädicativen Aus- 
druck erklären lässt.‘ Gerade diese Einwendung Delbrück’s ist vom Standpunkt der sla- 
vischen Syntax wenig zutreffend, da bekanntlich mehrere slavische Sprachen, z. B. Böhmiseh 
und Polnisch, heute schon im Prädicat das Adjectiv auch in der vollen zusammengesetzten 
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Form anwenden, während eine »ar &£oyny prädicative Form in den slavischen Sprachen 
anfänglich nicht vorhanden war, sondern, wie im Griechischen, ‚mit dem Adjectiv in seiner 
nominalen Deeclination zusammenfiel. ‚Ferner ist klar,‘ setzt Delbrück fort, ‚dass ein bestimmter 
Wortstellungstypus im einfachen Satz überliefert wird, von dessen Dasein man sieh dadurch 
überzeugt, dass bei dem Versuche, die überlieferte Wortstellung in einer irgend erheblichen 
Weise zu verlassen, das Sprachgefühl sofort reagirt‘ (S. 63). Auch diese Bemerkung trifft 
gerade vom Gesichtspunkte der slavischen Syntax nicht das Charakteristische. Ich glaube 
aber aus der ganzen Darstellung Delbrück’s auf Schritt und Tritt den Widerspruch heraus- 
zuhören, den er begeht, indem er von den Satztheilen früher als vom Satz spricht. Del- 
brück behandelt im ersten Band seiner Syntax nicht etwa bloss die Redetheile an und für 
sich,. wie das Miklosich im ersten Theil seines Werkes thut, er spricht nicht bloss vom 
Substantiv und seinen Kategorien: Genus, Numerus, sondern auch von den Casus in ihrer 
syntaktischen Anwendung. Was heisst aber z. B. die Behauptung: ‚Der Ablativ (stehe) bei 
Verben weichen, fernhalten, wegtreiben‘ (Delbr. S. 201) als die Verhältnisse, die nur ım 
Satze einen Sinn haben, aus diesem herausreissen und an die Spitze stellen, bevor noch 
vom Satz überhaupt die Rede war. Denn ohne uns etwas von dem >atz, seinen Bedin- 
gungen und formalen Eigenschaften gesagt zu haben, zwingt uns Delbrück beim Ablativ 
und den Aufzählungen seiner syntaktischen Functionen an einen, wie man sagt, nicht mehr 
nackten, sondern ausgefüllten Satz zu denken, bei welchem das Prädicat gewisse Kate- 
gorien von Verben bilden. Kommt Delbrück hiemit nicht in Widerspruch mit sich selbst? 
Er bekämpft Miklosich, der den Satz ignorirt, und verfällt, glaub’ ich, in denselben Fehler. 
Denn dass er uns hinterher etwas vom Satz sagen wird, das befriedigt uns nicht. Delbrück 
unterscheidet sich oder wird sich von Miklosich nur darin unterscheiden, dass er, nachdem 
er zunächst beinahe ganz im Sinne Miklosich’s den Satz ausser Acht gelassen, zuletzt doch 
etwas vom Satze sprechen wird. Miklosich war consequenter und verharrte bis zum Ende 
bei seinem Princip, nur von den Wortclassen und Wortformen zu reden, nicht aber von 
dem Satz. Vergebens entschuldigt Delbrück seinen Abfall von dem Princip, die Syntax 
als Lehre vom Satz und seinen Bestandtheilen behandeln zu wollen, durch die Besorgniss 
dadurch eine mangelhafte Uebersichtlichkeit zu erzielen. Es kam ja auf den Versuch an, 
der vielleicht keineswegs so unerträglich ausgefallen wäre, wie Delbrück besorgt. 

Die Begründung, dass die Syntax vom Satze auszugehen hat, ist nicht schwer zu 
geben. Jeder Act des denkenden Geistes ist seinem subjeetiven Inhalte nach ein ganzer 
Gedanke: jede Sprachäusserung ist der Absicht des Sprechenden nach ein ganzer Satz. 
Die einzelnen Ausdrücke des Kindes haben nicht bloss benennende Kraft, sondern, indem 
es ein Wort ausspricht, welches die Hauptvorstellung, das Object seiner Wahrnehmung 
oder seines Begehrens enthält, lässt es durch dieses &ine Wort die ganze Aussage ver- 
treten sein. Es wäre allerdings unrichtig, wenn man voraussetzte, dass gerade die älteste 
Ausdruckweise aus Sätzen, in Subject und Prädicat zerlegbar, bestand. Ein wahrgenommener 
äusserer Vorgang erregte den inneren Sinn des Menschen, er drückte die dadurch gewon- 
nene Anschauung durch ein entsprechendes Lautgebilde aus: damit war zunächst weder 
bloss die Thätigkeit — also Verbum — noch das thätige Subject — also Nomen — 
bezeichnet, sondern der ganze conerete Vorgang, wie er sich dem Bewusstsein darstellte. 
Auch in der heutigen vollständig entwickelten, ausgebildeten Sprache finden wir Illustra- 
tionen dieses Entwiekelungsganges. In Ausdrücken, wie serb. hvala, in Ausrufen wie noscapz, 


in Aeusserungen wie cnacuöo (ich danke), in Interjeetionen wie pst, hop, biada u. s. w. liegt 
9% 
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immer der Inhalt eines ganzen Satzes, unbekümmert darum, ob das betreffende Wort eine 
indeclinable Interjeetion wie pst, hop, ein Substantiv wie biada, hvala, nooswaps, oder Sub- 
stantiv und Adjeetiv wie 0oöpa cpeka, 0o0pa "06, 609kja nomok, oder einen ganzen Satz wie 
cnacu0o, akobogda (in der Bedeutung: wohin?) darstellt. 

Die grammatisch differente Natur der Worte kann daher in ihrer Bedeutsamkeit nicht vor 
dem Satze und ausserhalb desselben erklärt werden, sondern nur aus der Natur und dem Wesen 
des Satzes. Man schlage wo immer in der Syntax Miklosich’s nach, der vom Satz nichts 
wissen will, was zeigen die von ihm so zahllos eitirten Beispiele? Mag es sich um Genus, 
Numerus oder Casus des Nomens oder um Tempus oder Modus des Verbums handeln, 
regelmässig citirt er ganze Sätze und doch gehört Miklosich nicht zu den Gelehrten, die 
iiberflüssige Worte anwenden. Seine Belege also beweisen am besten, dass man jede Be- 
stimmung, jede Definition oder Distinetion betreffs der Bedeutung einer Wortform immer 
in Beziehung auf den ganzen Satz oder zum mindesten einen Theil desselben trifft. In 
der That, wie soll man z. B. die Bedeutung des Imperfects oder die Bedeutung des Locals 
ohne Präposition (z. B. zoenkmu ca pusax») verstehen, wenn man nicht die wesentlichen 
Bestandtheile des Satzes citirt? Wie soll man den Instrumentalis des Prädicats seiner Be- 
deutung nach erfassen, wenn man ihn nicht in voller Beziehung sich vergegenwärtigt. Also 
die Beispiele, das ganze herrliche Material, auf welchem das Gebäude Miklosichs aufgebaut 
ist, lehnt sich gegen die gänzliche Ignorirung des Satzes auf. 


Die einfachste Form des Satzes. 


S 7. Man pflegt zu sagen: Lautes Denken sei Sprechen. Das ist auch richtig, nur 
darf man daraus nicht schliessen, dass Denken und Sprechen identisch sei. Ein logisches 
Urtheil und ein grammatischer Satz brauchen sich nicht zu decken. Das logische Urtheil 
entspringt aus der Zerlegung eines Begriffes, und die Verbindung von Subject und Prä- 
dieat ist darin eine wesentliche, nothwendige. Ich kann aber einen Satz bilden, wo logisch 
noch kein Urtheil vorliegt, z. B. Der Baum, der im Walde steht bezeichnet grammatisch 
einen vom Substantiv Baum abhängigen Relativsatz und logisch ist das noch kein Urtheil. 
Und umgekehrt, ein Satz kann einen Zustand aussagen, eine Handlung oder auch etwas 
blos Zufälliges, nicht Nothwendiges, etwas, was gar nicht wahr sein muss. In der Gram- 
matik kann der Satz auch ohne Subject existiren, das sind die sogenannten subjectlosen 
Sätze, wo der ganze Satz im Prädicat enthalten ist. Ja streng genommen grammatisch sind 
selbst Wortformen wie wouy-xoky, moey subjectlose Sätze, da sprachlich das Subjeet nicht aus- 
drücklich ausgesprochen ist und doch während zo%y logisch nicht Urtheil genannt werden kann, 
ist es grammatisch ein Satz, denn es besteht aus einem solchen Redetheil (Verbum), welcher 
allein einen Satz darstellen kann, weil es eine die Person bezeichnende Form und eine 
Thätigkeit oder einen Zustand ausdrückende Bedeutung hat, d. h. es ist ein Verbum fini- 
tum. Darum sagt ein Sprachphilosoph (W. Humboldt): ‚Alle übrigen Wörter des Satzes 
sind gleichsam todt daliegender, zu verbindender Stoff, das Verbum allein ist der Leben 
enthaltende und Leben verbreitende Mittelpunkt‘ (S. 251). Es sind offenbar Sprachen der 
höchsten Rangordnung, die die Kategorie des Verbums vom Nomen so scharf unterscheiden, 
wie die indoeuropäischen. Diesen Beweis hat Schleicher in seiner Schrift ‚Die Untersuchung 
vom Nomen und Verbum in der lautlichen Form‘ (Leipzig 1865) zu liefern gesucht. Man 
darf übrigens beim Satz nicht blos die äussere grammatische Form des Verbums in Betracht 


BEITRÄGE ZUR SLAVISCHEN SYNTAX. 15 


ziehen. Bekanntlich bestehen heutzutage in der russischen Sprache unzählige Sätze, ohne 
dass das eigentliche Verbum in morphologischer Beziehung vertreten wäre, z. B. während 
im Satze 6005 npawaems epbeu das Prädicat npawsaems ein wirkliches Verbum ist, besteht 
der Satz 00e5 npocmuns epbeu aus lauter nominalen Elementen, da »poemuns morphologisch 
kein echtes Verbum genannt werden kann. Man sieht aber hier, dass man es mit secun- 
dären Processen, d. h. mit nachträglichen Auslassungen der Copula zu thun hat. A.V.Po- 
pov betrachtete in seinen UnHtarrtnyeckia usenbxogaHia (BopoHex5 1881, S.31) nicht blos das 
Verbum als die elementare Form eines Satzes, sondern auch das Nomen, und hielt die Annahme 
von der Auslassung eines Verbums bei einem solchen prädicativ fungirenden nominalen Ausdruck 
für überflüssig. Er meinte, es würde schwer fallen zu beweisen, dass der Ruf nowaps beim 
Anblick eines Feuers erst aus ce ecmv oder 3mo ecms noscaps entstanden sei. Ganz richtig, 
nur muss man nicht ausser Acht lassen, dass solche Ausdrücke unter ganz besonderen 
Umständen, eben als Ausruf, als Ausdruck einer Erregung, einer Verwunderung, Angst, 
Freude etc. angewendet werden. Diese exceptionelle Stellung gibt ihnen allerdings das 
Recht als embryonale Sätze zu gelten, weil eben das fehlende Verbum durch die Miene, 
die Stimme, die Gesichtszüge, die Gestieulation u. s. w. des Sprechenden ersetzt wird. Wenn 
wir uns einmal auf dieses Gebiet begeben, so kann nicht blos der Nominativ, sondern eine 
Reihe von anderen Casus die satzbildende Bedeutung enthalten. Russisch wy meöa, serbo- 
kroat. eto ga sind Sätze ohne Subject (Nominativ) und ohne Prädicat (Verbum). Das sind 
eben solche Phrasen, die sich in jeder Sprache als prägnanter Ausdruck vorfinden, der 
einen grammatisch nicht voll zum Durchbruch gekommenen Satz ersetzt. Wer wird. in 
einem im schnellen, befehlenden Ton von weitem ausgesprochenen «am oder vina den Sinn 
des vollen Satzes vermissen? Doch ist das offenbar nur eine kurze Redeweise, ein summa- 
risches Verfahren während eines Ausnahmszustandes. Oder wenn bei Ostrovskij das Lust- 
spiel ‚Hesonpumngi‘ mit dem Dativ Mapob Oasocmvanoenb beginnt, wobei sich der diese Worte 
Sprechende tief verbeugt, so begriff jeder Zuhörer und Zuschauer, dass mit jenem Dativ 
der ganze Satz Ich verbeuge mich vor Ihnen, Martha Savastianovna ausgedrückt wurde. 

Wir gehen also für die indoeuropäische Syntax von dem Grundsatz aus, dass die ge- 
ringste Einheit des Satzes ein Verbum finitum (ganz selten auch der Infinitiv) bildet. Das 
ist der Sprache so geläufig, dass sie selbst aus den Indeclinabeln zuweilen durch Hinzu- 
fügung von Personalendungen Verba macht. So z. B. zur Interjection za (en tibi), bildet 
man plurale Formen nate, poln. nacie (nacie matula sniadanie). Polnisch kommen noch die 
Formen nata (nata deieci), neta-necie (= macie), namcie (= na macie) und nancie vor. 
Andere solche polnische Wörter Pr. Fil. I. 125—127 (von J. Karlowiez), z. B. von cicho: 
cichaj, ceichajeie. Ebenso klr. nymo, nyme, russ. uyme, nonnome. 


Subjectlose Sätze. 


$ 8. Während wir einzelnen nominalen Ausdrücken die Anwendung als Sätze nur in 
secundärer Weise zuerkennen, dürfen wir in den sogenannten Verba impersonalia die kür- 
zeste Form echter subjectloser Sätze erblicken. Meist ist der Gebrauch solcher Verba be- 
schränkt. In der Regel handelt es sich um Naturerscheinungen, um leibliche und psychische 
Zustände, wo man nicht nach dem Subject fragt, sondern blos nach dem, was geschieht, 
welcher Zustand oder welche Stimmung Platz greift. Auf die grosse Streitfrage der Philo- 
sophen, ob es subjectlose Urtheile gebe, will ich nicht eingehen. Ich stehe auf dem von 
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Brentano gebilligten Standpunkt Miklosich’s, der sich auf Herbart stützt, dass das in der 
That der .Fall ist,! allein in der Sprache, deren Sätze. sich nicht mit logischen Urtheilen 
decken, ist entschieden das Vorhandensein subjectloser Sätze nicht in Abrede zu stellen. 
Mögen die Philosophen über die Frage, was ein Urtheil sei, streiten, so viel sie wollen, 
grammatisch unterliegt es keinem Zweifel, dass. der aus blossem Prädieat, d.h. aus einem 
Verbum in. der 8. Person sing. bestehende Satz ein vollständiger Satz ist. Dem Ausdruck 
epemums-grzmi-grmi hat noch Niemand den Werth eines vollständigen Satzes abgesprochen, 
trotzdem. man sich poetisch, namentlich: in alten Sprachen, auch ein Subjeet hinzudenken 
kann. 'Z. B. neben dem subjectlosen zpemums kann man sagen epoms epemums,  epoMs 30- 
epembrs, bulg. neben sanu kann man auch sagen cumen 050 sau, Gech. velict hromove hfr- 
mali, oder neben mans. eodums (dort spukt es) kann, man. sagen 0omosoü 6odumca. 

‚Im Deutschen steht bekanntlich bei einem solchen Verbum es, im Französischen z/, 
also: '.es blitzt 2: &elaire, es; friert <l gele, es schneit <l neige, es regnet el pleut, es donnert 
il tonne — das ist kein echtes Subject, sondern ein inhaltsloses Formwort, das nach J. Grimm 
(IV, 227) bestimmt ist, alle wirkliche Persönlichkeit auszuschliessen. Es ist ein Beweis fremder 
Denk- und Ausdrucksweise, wenn auch in einigen slavischen Sprachen zum Verbum noch 
wono, 0no, to hinzugefügt wird. Für es biitzt sagt der Lausitzer in der Regel wono so biyska, 
für es donnert: wono 'hrima, vergl.;auch &ech. 4 ono na 'stfechu buchö (knih sved. 1569), 
jetzt sagt man: $lo to pfece es ging dennoch, jde to es geht, tak to nejde so geht es nicht, 
to je to‘ so‘ ist es, to: prst'es regnet. Freilich sind diese Redewendungen mit to auf; den 
Index gesetzt als Germanismen, 'z. B. in der böhmischen »Syntax von Bartos wird: vor to 
gewarnt. Prochäzka hat aus Vrehlieky’s Anthologie solche Beispiele angeführt: tak se vsech 
stran to skrtpd, svistt, jeet. Vsak to ne bolt. A jak to sumi v tom zelenem mofti. Na dasıy 
to bljsk& u. s. w. Da solliüberall to echtes Subject sein! Er unterscheidet die Kunst- von 
der Volksdichtung und gibt zu, dass in der Kunstdichtung die Zahl von to zunimmt! Auch 
in’ Krain wird oro zugefügt:flocal), .z. B. kako je ono zagrmelo. Vergl. übrigens auch im Russ.: 
‚Kan. nodymaeuv 00% Heuwsnus, 00% C60eU, mans ONO % 81L200um%, Umo c80A Pydaiına ns mbay OnusHke, 

‘Den ältesten und einfachsten Typus solcher subjectlosen Sätze repräsentiren solche Bei- 
spiele: 02000humsy. pobums, TUSS. epemums, csepnaems,  cebmaems, Moposums: na 0eopb Moposums 
(= ecems 0903), -mepsnems (es. friert), ebenso mopocums = feiner Regen geht, poln. biyska 
(auch sie), did2y (esiregnet), grzmi (donnert), bedzie: grzmialo, miy es rieselt, trzaska, marznie 
es gefriert, dnieje es: wird! Tag, swita (bricht an der Morgen), taje (es thaut), swita' (es dämmert) ; 
Gech. pr$% (es regnet), Arme, sneit; serbokroat. svice, sijeva, grmi,,dazdi, slov. grm,- treska, 
bliska se (= blisice se), strasi. (es: spukt), bulg. epanums, mpewuu (mpecna), san. 

Wie im Altindischen die subjectlosen Sätze ‚meistens in der Passivform auftreten (vergl. 
Whitney $ 999), so wird auch im Slavischen die Subjectlosigkeit sehr häufig mit dem Pro- 
nomen se (ca) verbunden: biyska so ls.; ebenso sagt der Öeche und Slovene, der Pole kann 
biyska und biyska sie (lyska sie) sagen, der Russe nur Örucmaems; den übrigen Slaven genügt 
grzmi,. epemums, grmi, Ls. sagt hrima und hrima so. Russ. cebmaem», poln. Swita, sexrb. svice, 
bulg. aber svötka und svetka se, ebenso mpannysa ce, cmpzuesa ce; russ. mennbens, aber bulg. 
mannbe ce, vergl. vedri'se, obladi se, tmidi se, sloven. jasn? se, mradi se, zori se, rösi se, obladi se, 


! Die philosophische Seite der Frage ist unlängst behandelt in Listy fil. 1895, Bd. XXI, S. 190 ff. ‚O bezpodmätych vetäch‘ 

' "von Fr.X,Prochäzka. Der Verfasser bespricht die neueren Untersuchungen, namentlich-Sigwart’s, und hält mit Erdmann an 
der Doppelgliederigkeit des Urtheils fest. Daraus erkläre ich mir auch seine Vertheidigung des to in vielen Sätzen der modernen 
böhmischen Sprache, die man nur ins Russische oder Serbische übersetzen soll, um die Entbehrlichkeit des to zu fühlen. 
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&ech. svitd se, se seit (es dämmert), poln. wichrzy und wichrzy sie es tobt, es rast der Sturm, 
mroczy sie, rozwidnito sie, Sciemnilo sie; ols. wono so mrodi u. 8. w. Cech. na horäch se svitt, 
od hor se mraet, kout se z vesnicky ; zamradilo se, bude tam prset Erb. 142. | 

Doch nicht jedes in der 3. Person sing. ohne Subject gebrauchte Verbum verdient 

„den Namen eines echten subjectlosen Satzes. Ausdrücke wie russ. na0d00n0, na0o, VOANCHO, 

I cabdyems, nododaens, poln. moina, naleiy, zaleiy, wypada, trzeba, serbökroat. ireba, valja u.s. w. 
sind keine echten subjectlosen Sätze, das sind Verba, die an und für ‚sich keinen vollen 
Sinn geben, auch keinen Satz bilden — man fragt immer (oder erwartet) weiter nach dem 
diese Verba ergänzenden Infinitiv, zu welchem diese Verba nur als Hilfsverba gelten, 
eine Art der Modification des Verbums sein. Dagegen das Verbum sein in der Bedeutung 
des ‚Vorhandenseins‘, des Besitzes, gilt für subjectlos. 

Aus der vergleichenden Sprachgeschichte scheint sich zu ergeben, dass die älteren 
Sprachen die Zahl der subjecetlos anwendbaren Verba stark einschränken, während ın 
den neueren die Anwendung immer häufiger wird. :Dadurch gewinnt, die Ansicht Ben- 
fey's (G. &. A,u1865) viel für sich, dass die subjeetlose Anwendung in den. indoeuro- 
päischen Sprachen‘nicht den ältesten Zustand repräsentirt. Die Gründe; die Miklosich ın 
der 2. Auflage seiner Monographie (Subjeetlose Sätze, Wien 1883, 8. 13 ff.) dagegen vorbringt, 
scheinen mir‘ die Einwendungen Benfey’s nicht zu beseitigen. Nur dann, wenn es sich 
nachweisen liesse, und zwar aus den einzelnen indoeuropäischen Sprachen, dass die subject- 
losen Verba der Personalendung entbehren können, oder auch nur, dass dieselben in den 
übrigen als in der 3. Person sing. unmöglich angewendet werden können, würde die Ent- 
scheidung zu Gunsten der Ansicht Miklosich’s ausfallen müssen. Die Berufung auf das 
Magyarische, wo die 3. Pers. sing. der Personalendung entbehrt, beweist selbstverständlich 
fürs Indoeuropäische gar nichts, ebensowenig wie z. B. wenn ‚man auf ‚die Frage kolik je 
hodin? die Antwort dv& pry€ bekommt, das irgendwie beweisen würde, dass pry@ = sind 
vorüber, ein Verbum impersonale sei. Ich möchte daher den Satz betreffs der subjectlosen 
Anwendung der Verba so präcisiren, dass bei der sinnlichen Ausdrucksweise, die in den 
ältesten Sprachen vorherrscht, selbst solche. .Verba,, die heute subjeetlos angewendet werden, 
meist das Subject bei sich hatten — daher auch: die Form dieser Verba in der 3. Pers. 
sing. — dass aber nach und nach die Häufigkeit der Anwendung das Subject entbehren 
liess, ungefähr so, wie in vielen Sprachen im Prädicat die Auslassung der Copula um sich 
griff. Wenn Miklosich sagt, dass der Satz ‚der subjectlose Gebrauch von Verben werde-im 
Laufe der Zeit immer häufiger‘ unbeweisbar sei, so darf man. an der Richtigkeit dieser 
Behauptung so lange zweifeln, bis nicht genauere Untersuchungen ein bestimmtes Resultat 
liefern werden. Die slavischen Sprachen scheinen eher für-als gegen die von Miklosich 
bezweifelte Behauptung. zu ‚sprechen. ‘Ja ‚ich‘ möchte aus der Beweisführung Miklosich’s 
selbst den Schluss ziehen, dass die Zahl der subjectlosen Wendungen in den slavischen 
Sprachen dennoch zunimmt. Er sagt auf 8.16 seiner Monographie, dass die slavischen 
Sprachen an solchen Constructionen desto reicher sind, je mehr sie dem Einfluss des von 
den elassischen Sprachen mittelbar oder unmittelbar abhängigen Europäismus entzogen sind; 
so sei, sagt er, Russisch daran reicher als Öechisch. Ich möchte dem gegenüber die Behaup- 
tung vertreten, dass das Russische in der Anwendung der subjeetlosen Sätze entschieden 
weiter geht als das Serbische, und doch ist die serbische Syntax von dem Europäismus 
ziemlich fern und frei geblieben. Ich würde daher lieber den Europäismus bei der Frage 
von den subjeetlosen Sätzen ganz aus dem Spiel: lassen. ‘Ja man könnte sogar weiter gehen 
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und fragen, ob nicht gerade der moderne Europäismus einige subjeetlose Constructionen 
gefördert hat. Z. B. die polnische Sprache, die sich doch stark unter dem modernen fran- 
zösischen Einfluss entwickelte, was den Stil anbelangt, kann solche Sätze anwenden: weie- 
szony przestepuje progi klasztoru, gdzie go z wielkq goScinnosciq przyjeto (rohen Muthes über- 
schreitet er die Schwelle des Klosters, wo man ihn mit grosser Gastfreundschaft empfangen) — 
diese Wendung ist in der serbokroatischen Sprache ganz unmöglich. Freilich auch ım 
Polnischen dürfte eine solche Ausdrucksweise nicht sehr alt sein. Die Zunahme der subject- 
losen Ausdrucksweise in activen und passiven Sätzen mag mit der Neigung der Sprache 
zusammenhängen, den Satz von den persönlichen Beziehungen loszulösen, worin namentlich 
die russische Sprache gewaltige Fortschritte gemacht hat. Denn keine slavische Sprache 
kann so leicht einen vollständigen Satz aus lauter nominalen Elementen bestehen lassen, 
wie das Russische (man vergl. z. B. » suepa cmompbns senuniü noscaps), Keine wendet auch 
so häufig den Infinitiv in der Modalbedeutung an (cemy Ovımr, nans Om? me snarm, Oom- 
nyoy 63Am» Oenees) wie das Russische; keine hat auch so mannigfaltig die subjectlose Aus- 
drucksweise entwickelt, wie das Russische. Die Verba impersonalia sind von vorzüglicher 
sinnlich plastischer Kraft, sagt Steinthal. Man könnte das Bild weiter ausmalen und sagen, 
dass diese Ausdrucksweise mit dem weiten Ueberblick auf einer Steppe schön harmonire. 
In der subjectlosen Ausdrucksweise spiegele sich, könnte man sagen, eine unübersehbare 
Weite wider, das Prädicat werde in seiner unbegrenzten Bedeutung angewendet, kein Sub- 
ject beschränke es, es bewege sich frei wie ein zügelloses Ross auf der Steppe. — Doch 
wäre mit solchen poetischen Bildern nicht viel gewonnen. 

S 9. Das Verbum ecms in der Bedeutung ‚vorhanden sein‘ wird sehr gern subjeetlos 
angewendet, wobei aber der Gegenstand, von dessen Vorhandensein (oder negativ Nicht- 
vorhandensein) die Rede ist, in dem Genitiv dabei steht, den man in positiven Sätzen zu- 
meist als Genitivus partitivus auffassen kann, der bei einer subjectivischen Ausdrucksweise 
die Stelle des Nominatıvs, also des Subjectes, einnehmen müsste. Also slavisch lautet die 
Construction: da je euna, u cmpuna Ou muna; Ouke nuwe, 0oR je cynya w Mjeceya, 00n je enjera 
u ceujema, 00m je mene npareeuka Mapra, 0on je enase Ouke nana, klr. e moeo usimy no wiama 
ceimy, sogar mit einem solchen Genitiv: Povez ty mne&, mily svaty Jane, kdy tvojeho naro- 
zent budE? Bude mi ho stred mileho leta, bude hojnost po vsem svetE kveta (Susil 5). 

Statt des Genitivs kann beim Verbum dieser Art, also jest-je, auch Nominativ stehen, 
doch ist die Entscheidung schwierig, wann hier das Verbum wirklich subjectlos genannt 
werden kann. Den Satz ‚es gibt Menschen‘ sagt der Russe ecmı amou, vergl. den Spruch: 
3yÖst ecm» da neueeo cms. Man könnte hier sagen, dass 1modu, 3y61 ohnehin kein echter No- 
minativus sei, sondern Accusativus. Doch damit ist die Sache nicht abgethan. Der Nomi- 
nativ kann doch auch regieren, z. B. jesw vlastele i jesu kmetiäi (1395); allein wir können 
unzweifelhaftere Beispiele des Accusativs anführen. Der Pole sagt: bylo chwile = es gab 
einen Augenblick, wörtlich: es war einen Augenblick (statt ein Augenblick), jest u mnie 
pare osöob = es gibt bei mir ein Paar Menschen. Slovenisch kann man sagen: bzlo je silo 
ljudstva, serbokroatisch würde man sagen: bzlo je sila Ljudi (sila wird hier mehr als Ad- 
verbium denn als Nominativ gefühlt). Vergl. noch @ech. je zde trochu vody, serbokroat. in 
der Volksdichtung: dokle dnevi polovinuw beilo. Man kann diese Aceusative als die zeit- 
oder massbestimmenden Casus ansehen: naca Ös110 decams wenoebns — nas je bilo deset oder 
desetak, Ouno my je cmomuny eoduna. Ein solcher Accusativ steht auch leicht im subjectlosen 
Satz, der eine Naturerscheinung ausdrückt: eenu ns ympy xomı npoweuny noodmepsnems (Akcak. 
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ceMm. xpon. 205), oder das Zunehmen oder Mangel bezeichnet: trzö cziesti gemu ho (sc. masa) 
przibude hrad. 136”. 

Für das einfache özımu-ecmv kann das Vorhandensein durch das Verbum nmams-uma 
bezeichnet werden. So liest man in älterer serbischer Sprache (Mon. serb. 127): ITpseu eu- 
Hop NOuUNe OMb BCMORAa... u MOoyu uMma sapsuwyoy na npau mopa (da gibt es einen Kalkofen), 
ebend. moy uma epoynoy (da gibt es eine Quelle), ssume mopa uma eoduyoy (über dem Meer 
‚gibt es ein Wässerchen) ibid.; es ist übrigens fraglich, ob hier beim Verbum «a nicht das 
Subject des vorausgehenden Satzes (cunops) noch fortwirkt, dann wäre der Accusativ das 
gewöhnliche Objeet. Heutzutage sagt man statt des Accusativs den Nominativ: U jezera 
ima aödaja, oder n. p. 11. 69. v. 240 ou desojna uma 3a ydajy, a com jynan uma 3a wenwoöy. 
Ist diese Ausdrucksweise noch subjectlos oder nicht? Das sieht man am besten aus dem 
Fall, wo der Nominativ im Plural steht. Da wird das Verbum «umam nicht mehr in der 
3. Pers. sing. angewendet, sondern im Plural, also eine gewöhnliche Uebereinstimmung 
des Verbums mit seinem Subject: Uza svaku zdravicu imaju mali pripjeve Wuk. Navrh toga 
brda imaju zidine od cerkve Vuk. Po krömama svuda imaju gusle Vuk. (viele Beispiele aus 
der Schriftsprache Rje@nik II. 811). Relkovid sagt: Satir kazuje, da u Slavoniji imaju skule. 
Hier ist, wie man sieht, das Verbum imati aus der transitiven Bedeutung des Habens, 
Haltens etwas ganz Intransitiv-neutrales geworden, in der Bedeutung: ‚vorhanden sein‘. So 
auch im Bulgarischen und Kleinrussischen. Vergl. bulg. mıadocm e namo pocuya: sapam mA 
uma, Oenb vr nema, hier stellt »x den Accusativ dar; so auch: omsaod umano epadunx. Ebenso 
beı dem Pronomen: »oeu mo eu e umano y maünx-mx (wann es solche bei der Mutter gab). 
Aber auch mit dem Nominativ: e nusa-ma uma senens 60p5; noea uma ebmaps, mo 6530yasma ce 
nbemu (gibt es Wind, so bewegt sich die Luft, serbokroat. würde man sagen: kada ima 
vjetra, aber auch wjetar wäre nicht unmöglich); 3a cupomaxa uma nbma xnbös, moü mpböawe 
da nnamm. Kleinruss. sagt man blos für ‚es gibt nicht‘ ze ma statt des grossruss. nbms. Die 
Uebersetzung der Stelle Luc. XXIV. 21 mpemuu ce Osns umams Ovnsc Zogr. (Tolınv Tadııy 
Nusgav dysı) ist ein Beweis, dass der alte Uebersetzer des Neuen Testamentes das bulga- 
risch-serbische Sprachgefühl hatte und nicht das pannonisch-slovenische. Bei den Zahlen 
kann wie bei je Sing. Accus. stehen in solchen Beispielen: Evo ima Cetiri godine, kako s tobom 
vojujemo, evo ima tri pune godine, umawe my cmomuny eoduna (Ogledalo). In partitivem Sinne 
steht statt des Nominativs oder Aceusativs bei subjeetloser Ausdrucksweise der Genitiv: nad 
uma ebd, MeMa Com; a nad uMma com, Hema x%e0a posl., da uma cupa w macna, w Moja 
ou mamw 3nana endamm eudanniuy Posl., y csanoj nyku una Ouma posl., be ce eoh nyum, onhe 
sampe uma pol. 

Für die Existenz können auch die Verba cmommu-cmamu und umu angewendet werden. 
Man denke an die romanischen Sprachen, welche stare-ötre ganz in das Bereich des Verbums 
‚sein‘ hineinbezogen haben. Also: kdo vi, stane Ki t& do vecera? Komn. (wer weiss ob du 
bis zum Abend sein wirst?), dokudz nebes stävd (don je neda); bil filistinsk6, doniZ mu ruky 
stävalo (so lange er die Hand fühlte,. so lange die Hand gewissermassen vorhanden war); 
abychom Sigmunda za krale nepijimah, dokud nds stavati bude (dok Ce nas biti). Im Pol- 
nischen: p6ki mie na Swiecie stanie (so lange ich am Leben sein werde), jak mie stamie (so 
gut ich kann), co2 gardta staje ryezyss (brüllst soweit die Kehle verträgt). 

Für uomu: napoody am dum ide (es gibt Menschen wie Rauch) klr., ide Mocnana' man an 
mpasu (es gibt Moskoviter so viel wie Gras). 


Das Verbum je kann auch ‚es liegt mir‘ bedeuten: coZ je mn& holeeku po tob& Erb. 263. 
Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVI. Bd. V, Abh. 3 
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Besonders häufig ist diese subjecetlose Wendung bei den negativen Sätzen, wo dann 
der Casus, der im positiven Satz entweder auch schon im Genitiv (partitiv gefasst), oder im 
Accus. (Zeit und Mass) oder im Nominativ durch den leisen Uebergang in die Oonstruc- 
tion des Subjectes stand, regelmässig im Genitiv angewendet wird. Diese Construction ist 
schon im Altslovenischen die übliche: 7) odo& oVx Wgpeisi oüdev Io. VI. 63: om» nısmu wb(em:) 
NONBM HUHONIGIMIKE, Hai or Tv avrois texvov Luc. I. 7: ne 66 uma wAnda, 00% NV alrols TONoS 
ev c® xarahbuearı Luc. U. 7: ne 66 uma mbcma es odumbau (serb. jep um ne Oujawe mjecma, 
Gech. nemeli mista), örı ’Imooös oüx Eorıv &xei lo. VI. 24: ano Heoyca ne Osıcms moy, da Isusa 
ne bjese ondje, Ze JeZise tu nent, oÜx dgpmoovoıw AlFov Ei Aiov Luc. XIX. 44: ne ocmanems 
namene na namenu (doch ist hier üblicher ze ocmasAam», also persönlich), Apoc. XXH. 5 x 
vvE 00x Eoraı: u nowm me Öoyden» (T noei tamo ne Ce biti, a noci tam nebude). Dann und 
wann fehlte dem Uebersetzer doch der Muth, consequent vorzugehen, z. B. Luc. XVII. 29 
obdeig Eorıv Ög dpinev nunsmosce ecms wusKe ocmasums 00m, aber Vuk: nema nijednoga, koji 
bi ostavio kucu (tech. nen? ZädnEho), I. Kor. 6,5 oÜx Zorıv &v öuiv oopös: mbcme 6 sacı uw edunv 
we npbnoyops (zar nema megju vama nijednoga mudra, tak-hi nent mezi vdami moudreho) ; 
Hebr. IV. 15 ovdx &orı xrioıg Aparıs Evibruov adrod: nbcms meaps nesuduma npb% num (mema 
tvarı nepoznate pred njim, nentt stvofent). Man kann auch im Serbokroatischen, wenn auch 
selten, den Nominativ finden: Mon. serb. 466 nuedna nopucm» nwe. Palm. sagt: Neje Covjek 
na sem svitu, koga zlato ne ulove. Davon sind zu unterscheiden Beispiele wie: Neje toliko 
dug dan, da ga no@ ne stigne (Posl.), das Beispiel hat Budmani mit Unrecht hieher ge- 
zogen. Der erste Satz lautet: ‚Es gibt keinen Menschen auf dieser Welt, den .das Gold 
nicht besticht.“ Der andere Satz lautet: ‚Der Tag ist nicht so lang, dass ihn die Nacht 
nicht erreicht.‘ Auch der Satz: Nrje toliko covjek zao, da se nece naci gori könnte übersetzt 
werden: ‚Kein Mensch ist so böse, dass man nicht einen schlechteren finden kann‘, obwohl - 
hier auch der Genitiv sehr nahe liegen würde. 

Ob nun jest oder ima oder stane-staje-stävd das Prädicat bildet, in der negativen Aus- 
sage wird immer der Genitiv gebraucht. Sagt man also actıv eem» amow oder zmaju gusle, 
negativ wird es immer heissen wbms modeü, nema gusala, nestaje vina u. 8. w. Nur unter 
dem Einfluss fremder Sprachen kann die Originalität dieser syntaktischen Wendung leiden. 
Nach Liebsch sagt jetzt schon der Lausitzer Serbe njeje tu Zana woda (hier ist kein Wasser) 
lieber als njeje tu Zaneje wody (Synt. 17). Der Slovene sagt doch noch: ko nas ne bo, nazaj 
jih nikoli ved ne bo. Der Lausitzer Serbe hat selbst das übliche descık dze (russ. 0o«“0uRs udemz, 
slov. des@ ide = deö gre) umgestaltet unter dem Einfluss des deutschen subjeetlosen ‚es 
regnet‘ zu wono so descika die, oder ohne wono: so descika die (vergl. klruss. napooy ide). 

Miklosich möchte aus der Aussage nen? boha oder russ. ubms cecmpvı doma den Schluss 
folgern, dass man auch ohne Negation einmal jest boha, ecm» cecmpy ooma sprach. Ich 
glaube, dass diese Schlussfolgerung nicht ganz stichhältig ist — aus nen? boha braucht man 
nur jest büh, aus wbms cecmpsı doma nur (ecme) cecmpa 0doma und nichts weiter zu folgern. 

$ 10. Für die Bedeutung desVorhandenseins, also auch im Ueberfluss oder im Mangel sein, 
gibt es auch andere Ausdrücke, als die bisher erwähnten: z. B. im serbokroat. dok mi dece 
iraje (Raid) oder dokle sunca, dokle vinca tede (Raditevi6), nesta vina nesta razgovora, vode Ü 
zlobe nikad nestati mete, hasony manıa ne manna, 009kja 00 sac ne Ocmano mpaea, oder russ. 
na 3mo Y neeo yma ne xsamums (soviel Verstand besitzt er nicht), sepesnu ne zeamaems (der 
Strick langt nicht aus), na 00n0e0 cmanemz, na ecbxs ne Öocmanems, Öocmanems m 20 Ha 3MO 
05610? (sind seine Kräfte dieser Arbeit gewachsen ?), na cnosaws eeo cmano (er hält sein Wort), 
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6e306 ux6 mwuma nuunıms (es wimmelt von Inseeten), 53moe0 momno ne Oocmasano (das hat 
noch gefehlt), pacw00063 npuöydems (lleseperiä), 0ms eeo cn0oes meön ne yöydems (OcTpogekii), 
in der ersten Novgor. Chronik: noun yösısamu connyn 123; poln. bogactw przybywa, cnoty 
ubywa (der Reichthum nimmt zu, die Tugend nimmt ab), tu nie braknie ani grosza (da fehlt 
nicht ein Groschen), &ech. zwyedye take, procz vbywa (ubjvd) dne k zymye a k letuw przybywa 
Sv. vit. rkp. 19, do sklepu nateklo vody, vody pribylo, vody ubylo, ubjvs dne; P. P. Njegus 
sagt: y sy (sc. nyky) neke nonoma nojamw (hier ist nojamu = 6umu, nur etwas sinnlicher, poetischer 
ausgedrückt). Diese Verba können auch passivisch-mediales se, sie, ca bei sich haben: npu- 
Öpano ce »kcuma, npempeno ce suna, u3Mmuue ce xneba, npemanno mw ce nosaya, da se take dje- 
vojke ragjalo nije nit Ce se ragjati; munynocv yowe Odsa 200a. | 

Einige subjectlose Sätze haben den Accusativ der Person, auf die sich der Inhalt der 
Aussage bezieht, die der Schmerz trifft: zebe me, mrzi me, boli me, surbi me; edje noea 
donu, onhe ce uw wewe; cean ce wewe, edje ea cepow; moea mwumu, Oona) uw epwumu, vergl. die 
Krankheitserscheinungen npomueryje me, npo6ada me, sloven. tere ga (er ist epileptisch), mece 
ga (auch bo2jast ga mece), grize me, trga me, greva me (es gereut mich), mika me (es reizt 
mich), Zge me, zebe me, bode me; bulg. 06 xoeo 6onu, mspsu 20; russ. peems noeo (treibt zum 
Erbrechen), mnoeuxs moumums na mopb (vielen wird es übel auf dem Meere), mena mans u 
manems 6% 600y (ich sehne mich ins Wasser), 2065 3mo me6Aa yeopasduno (wo bist du so übel 
angekommen), vergl. nereenan yeopasduna mena 3moü 0opoeoü bzams = ein Unglück hat mich 
dazu geführt, auf diesen Weg zu gehen, mens nonopoöuno mir hat es einen Stich gegeben. 
Wird der Gegenstand, an dem die Empfindung zum Vorschein kommt, hinzugefügt, so ist das 
Verbum mit dem Subject versehen, also: zubö me bole, 0x0 mo me 6onu, jep me cee copou nad deenw 
nao neeu Onan, klr. eununyno eo oder eu6uno eo c namamu = er hat das Bewusstsein verloren. 

Statt des Accusativs kann die Person auch im Dativ stehen: odlanulo mi je, odleglo 
mu je, bulg. npunadea mu (ich werde ohmmächtig, es wird mir übel), klruss. eurunyno zu 
— ich bekam einen Hautausschlag. 

Beim Verbum je können neben dem Accusativ oder Dativ der Person im Prädicat 
Substantiva stehen, oder auch Adjectiva im Neutrum (auch Femininum): strah me je, sram 
oder sramota ga je, mije ga skrb ih briga, koliko te je volja, sSteta ga je, red je mene, jad 
me je: slov. sram (stid) me je (mit dem Genitiv cega), groza vas je, Zeja me je, nije li te 
boga strah, pravice vas bodi skrb, malo ga je mar = er kümmert sich wenig; bulg. ne eo e 
cmpax, cpam Me e, ne ew e epussa, ne me m e epbc om Öoea. Vergl. ovupeos oyme ecme, Ba- 
gUvouaı MAKRO mu ccm» (supr. 243), mwb Oocadno, mub mpyono, massceno, mund cenyuno. Vergl. 
noch Zao mi ga, russ. scan and, milo mi ga, tuga mi je, mueno (bulg. mzuno) mi je. 

Das Substantiv. wirkt nicht immer auf die Wahl des Genus im Verbum, man sagt: 
djetetu je bilo zima, bilo mu je dolg cas, &ech. $koda by bylo, poln. szkoda bylo, al mi bylo, 
serbokroat. sramota ga bilo! Ls. neje vas hanba bylo. 

Im Russischen 'sind vielfach bei den subjectlos gebrauchten neutralpassiven Verben 
des Zustands Instrumentale dabei, in welchen das logische Subject enthalten ist: naxnemz 
051m0ms (es riecht nach Rauch), Pu$. Os.moms naxuyno, Oepesna Onusno; om» possı ebems 3ana- 
x0oms (von der Rose geht der Geruch aus), 0ms neeo omodaems mocmnsıma MACNOME (er riecht 
nach dem Fastenöl), poln. na starej wieiyey wialo pustkowiem i $mierciq (Kraszewski), siarkq 
od nich w izbie pachniato (Sienk.). Man kann auch mit Subject sagen: suno omdaems nuc- 
005 — der Wein schmeckt sauer. Vergl. necems es onno (es zieht beim Fenster), aber auch: 


HECEMS BONBIO, MYCHYComs — €8 stinkt nach Moschus; 0ms momopsıws necno 3amanocmım nna0oeoül 
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(Tosyap.). Auch böhmisch kann gesagt werden: prselo kamentm, krvi, und selbst accusatıv: 
prselo, prselo drobne krupicky (Erb. pis. 217). Andere subjeetlose Oonstructionen sind: klr. 
ide 0 eopao (es geht ums Leben), 0 nawy mo cripy xodum, Gech. jüem o statky a hralo b£Zelo 
(es handelte sich um ihr Vermögen und um ihr Leben), poln. chodzi o to, o glowe twoje 
chodzi. Vergl. nezüleft na vordei (es liegt nicht am Ackersmann) Erb. 262. 

$ 11. Für die mit Subject versehene Ausdrucksweise kann man eine subjectlose an- 
wenden in der Weise, dass das Verbum im Part. praet. neutr. sing. steht, das Subject des 
Verbums, wenn dieses neutrum ist und negativ ausgesprochen wird, dazu im Genitiv hinzu- 
gefügt wird nach der Formel uuje ceujema, nwbms uodeü, also: ne npwuno ewe mopsı epemenw 
(die richtige Zeit ist noch nicht gekommen), 366305 ne csepnano na neöb (die Sterne glitzerten 
nicht am Himmel), oseudaenoü nomoum ne npuxoduno (die erwartete Hilfe kam nicht). 

Ist das in dieser Weise ausgedrückte Verbum transitiv, so steht ganz nach der Art 
der passiven Sätze das Subject im Instrumental, das Objeet kann aber im Accusativ stehen: 
3a6on0n1o mbeays mywamı (der Mond ist von den Wolken umhüllt), eeo zpomoms youno (der 
Blitz hat ihn erschlagen), mena o»wapons 060a10 (die Hitze überfiel mich, ich gerieth ins 
Feuer), öypen wopaönv pasöuno (der Sturm hat das Schiff zerschmettert), ebmponms depesuo eno- 
muno (der Wind hat den Baum geknickt) Kryl., 65 oronnuyaxe cmenno y3opamı 3A80N0RNO 
(auf den Fensterscheiben ist das Glas mit Eisbildern umzogen), nuwuno cnesamm cmounno 
(die Thränen benetzen das Angesicht), zarııma ebmpoms sanecno? (was für ein Wind hat dich 
hergebracht?) Ostrovskij, 030pnoü, Oapoms umo eonoey-mo uneens noöuno (lleseperiä). Schon 
in der Pskover Chronik: mpasy 6e000w no pbnams u mo pywams omnano (auf den Flüssen 
und Bächen ist das Gras vom Wasser weggeschwemmt worden). Weissruss. m09030m3 noee- 
peosuno aönonams (Nosovic): der Reif hat den Aepfeln Schaden zugefügt. Ohne Instru- 
mental: panens a x0n0ns meoü u35 Myumema ...65 nbeyw WoRYy, 65 mpasyı 6ebLUUNo, HebO KLNO- 
muno, A3BIns Mepepsano, 3081 6L1n0oMmuNno, 006 WoRu Nepenommno, wsyebuens A X0N0Ns meoi 
(Urk. 1659), oder memno-cbpsimu myuamı npoemer ne0o, npyeoms ns nenoeoob eeo 3amonaskusaem? 
(Ilevepckiä). Vergl. in der ersten Novgorod. Ohronik: osepo moposu 6 noyw 135 (hier ist 
moposu subjectloser Aorist, osepo Object des subjectlosen Verbums), es uepneu ce. 60e0p00uyu 
y 20poOnuxs epams you cmoposwa Anopba 408, a vens nonanadumsuymw sc MOPsano a NOOs Wep- 
nosum 6 60Pomexs Osa wenoebna youno 00 cmepmum 409. Im Kleinrussischen ebenso:. Iner 3a 
»eusim 6epe Kotljar., Benepy 3a sucnw zeamuno Ib., Oueunny mym samopoosano m ou na 106 
noseanano 1b., scw uoenunu ua pocu yapano ib. 

Solchen Wendungen begegnen wir auch im Polnischen und Böhmischen, wenn auch seltener: 
poln. las zasnulo mgla, para, falami deszezu(Sienk.),razelo ga piorunem (der Blitz hat ihn getroffen), 
mowe mu odjelo; Gech. häzelo nim po kostele (es schleuderte ihn in der Kirche herum) Sus. 

Verba reflexiva mit dem Dativ der Person können die Bedeutung einer besonderen 
Neigung dazu, was das Verbum besagt, enthalten: drema, spava mi se ich habe Neigung 
zum Schlummern, zum Schlaf, bulg. 00p0e eu ce cmbe (so lange ıhr Lust zum Lachen habt), 
uepae am eu ce? (habt ihr Lust zum Spiel?), ze mu ce cedu (ich habe keine Lust zum Sitzen). 
Statt des Personalpronomens zu, eu kann ein den Dativ ersetzender präpositioneller Aus- 
druck stehen: na nosensms ce nuno, selbst mit dem Zusatz sodu (den Bock durstete es nach 
Wasser). Vergl. altruss. »pu Onssb T'opuenasuwu cbawemsen u pacmamemv oycoduyamı (zur Zeit 
Olegs säete man bürgerliche Fehde und der Same wuchs heraus). 

So sind zu erklären: Zedja mi se (ich fühle Durst), vegja mi se = traga mi se (taedet 
me), grusti mi se, smili mi se (gewöhnlich persönlich: on? mi se smile). Vergl. noch gospo- 
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daru se sazali za tijem slugom, dozali se turkinji djevojei, dok se jednome slugi doiali. So 
sagt man auch: ne mis se o tome Turcıma PPNjeg. (sie haben keine Neigung an das zu 
denken), men se snilo, babi se snelo. 


Russ. enumca, ne cmumca, mub wunademca (ich schluchze, ich habe ‚Schnackerl‘) — slov. 
kolca mi se; emy ne uwumaemen — er hat keine Lust zum Lesen, klr. wu &my ne odoöpe doma 
»eunoca = (hat er nicht zu Hause ein gutes Leben gehabt), nd nouydunoe, (mir kam so 


vor), und ne s0oposumea (ch fühle mich unwohl), noemer nnd (d. h. und wouemen nbm»). 

Poln. spato mi sie, zdrzymnelo mi sie, nudzi jej sie (sie hat lange Weile) für russ. und 
COCHYUMNOC. 

Cech. jak mu se vede? (wie geht es ihm?), chtöjteimu se Zddne kiivdy nedeje (volenti 
non fit iniuria), komu se nestejskda po ni chodıt? Erb. pisn& 142. 

Wie wir oben subjectlose Wendungen von intransitiven und transitiven Verben fanden, 
so kann volksthümlich der Russe statt: moü Opameus cs Yupunywnons nnamsens NOMDHANCA 
so sagen: y moeeo Öpamua cs Yupunywnoms namens NOoMdnANoca Pnön. II. 125. 

Die reciproken Verba gelten auch im Slavischen für den Ausdruck der Passıvität. 
Man vergl. simemea cs 20n00y, Oposmumen cs 20100y, oder solche Beispiele: kaZe se u sali, kad 
se cemu nada Vuk.; kad se demw dudi = wenn man sich über etwas wundert; trazite da 
vam se klanja = dass man euch grüsst. Das Interessante dabei ist, dass bei einem pas- 
sivisch-subjectlos ausgedrückten Prädicat auch der Accusativ als Object des activen Verbums 
daneben stehen kann. Mehr oder weniger alle slavischen Sprachen kennen diese Ausdrucks- 
weise, z. B. solche passive Wendungen, wie dobro se jede, pije, Gech. aö bude dohrano 
Erb. 265, sind allen slavischen Sprachen geläufig, allein der Pole wird sagen: dobrze sie 
jadalo kasze (man ass gut die Grütze), daher auch ezyta sie ksiqäke, ezuje sie site, kade pismo 
nabiera ceny, kiedy sie zna autora (gewöhnliche Ausdrucksweise wäre hier den Accusativ im 
Nominativ zu setzen und das Verbum persönlich zu machen). 

Kann man sagen cezyta sie ksiaäke oder ezytato sie ksiqzke, so kann man auch dafür 
das passive Partieip setzen, d.h. czytano ksiaike, solche Beispiele sind z. B. bei Korezewski 
(1553), in bibl. pp. 3. 17 lesen wir: jako2 kosciöl odnowiono? stajniqa 2 niego uczymiono, 
Hedwigbüchl. 82: krew poswiecono ü Zegnano chleb; vergl. miecz na lemiesze kowano K.och., 
2 wieiy zadzwoniono, w bebny uderzono Mick., na prög zwalono cegly i kamienie id., pr62no 
szukano ksiedza id., psy wzieto na oblawe Mick. (zur Treibjagd), gdy wojne skonczono Mick. 
Vergl. im Altböhmischen: proseno mme i meho otc& Hrad. satyr. kon$el. 28. So möglich 
auch im Kleinrussischen: »oneu cena 3a6umo eona. 

Mit dem Genitiv, der als Partitivus fungirt oder durch die Negation hervorgerufen 
wird, kommen solche Beispiele auch anderwärts vor. So kann man serb. sagen: nit se vidi 
konja ni junaka oder russ. maruzxs amwdeü na cebmb ne ecmpbuaemca, nuueeo manoeo ne umbemca, 
manoü npacasuysı ne euodano me cnsıwano, aber auch so (positiv): 30 moe owe o»wumo da men 
oe Oumo (Bprichw.), cno1sn0 cness nponuımo, nona a dosdanca umoOs sams ee (SC. Onaeodapnoems) 
suıpaaumes; Oenees na vepnsih dens ne npumaceno; ano mamo usmano eawume myocu Novgor. let. I. 200. 

Klruss. sei nord Oesnpau mpynamn ynpumo u moeum nposum nomımo (alle Felder wurden 
mit Leichen bedeckt und die Grabhügel mit Blut getränkt), nac 0o0nanoeo onpmedoweno Oyde 
(wir werden so wie so übervortheilt werden). 

ech. Zddneho dela nebude deläno v töch dnech. 

Im Russischen sind in der Volksdichtung passive Partieipia subjectlos sehr üblich. 
Vergleiche Sprichw. « zooweno u sosweno da neeue ubms; 6 Obenamz CUIHEHO-2OPEMEIRAHO 5 
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3amyas 6eHdano, 60eoe npuosıno oder 65 Obenaxs cuskeno-nnanano, 3amysks eLW0ano-eLmo. Ver- 


gleiche folgende Beispiele im Volkslied: 


J/ 00p00n0e0 006pa Mmonooua 

mnoe0 68110 Ha CAYHOD MOCNYHECHO, 

na neun OBLNO 65 6ONW NONCHAHO, 

06 KHYMOMS 30 CBUHBAMU NOLOIENHO, 
MHO20O Uebmnaeo NAAMEA NOHOWEHO, 

no MOOOHRONGO Onyuei Os110O NOoNnpoweno, 
u caxapnaeo Hycna nobdeno, 

y pe6nms KOPORS MOOMEUMANO, 

na 000P81X5 HONALE MOD3EICANO. 


$ 12. Man drückt die passive Construction im Slavischen, wenn nicht die reflexive Form 
dafür angewendet wird, in der Regel durch die 3. Pers. plur. act. aus. Z. B. serbokroat. kazu, 
vele, russ. 20e0pams sind auch, wenn man will, subjectlose Aussagen, da hier grammatisch nicht 
mehr und nicht weniger vom Subject im Verbum enthalten ist, als bei der 3. Pers. sıng. 
Vergl. solche Beispiele im Russ. Oyparoes-mo ne opyms, ne cbıoms a camu podamca (Ostrovskij); 
3narw, mo y dams u Öapeımenv wbnoymms pyru, da ne xopowo amo 1d. Dbeu, eosopams me6b 1d., 
u 3a epanuyei umo uw Y nacs: naodams co moboü Obno, mans cnepedu wbnymoms, a c3adu Wapa- 
namms (lleseperiä). Diese Wendung kennen auch die übrigen slavischen Sprachen: nie wiem, 
ktos jest, lecz stysze, Jozefem cie zowq (Rej Joz. 117), powiadajq o nim cuda; glupich nie sieja, 
same sie rodzq; chorego pytaja a zdrowemu daja (sprichw.). Erwähnenswerth ist es aber, 
dass auch die 3. Pers. sing. gelegentlich dieselbe Function übernimmt. Ls. r&ka on dit, 
s poctivostt nejdal dojde (kommt man am weitesten), za penize vsecko dostame, star&ho 
vrabce plevami ne osidt (vl. neosidis). Darauf beruht pry = pravt, on dit. Altslov. ano nu- 
wems —= &s yodgperow (auch yodyaı), kako pise, wbnsmo — ne ebems nsmo? 


Das Subject im Satze. 


$ 13. Als Regel gilt, dass der Satz sein Subject haben soll und hat. Bei der 1. und 
2. Person braucht dieses nicht besonders ausgedrückt zu werden — falls kein Nachdruck 
darauf liegt — da es schon virtuell in der Endung des Verbums enthalten ist. Die sla- 
vischen Sprachen haben sich bei der Setzung der Personalpronomina der 1. und 2. Pers. 
sing. und plur. ungleiche Freiheit der Bewegung gewahrt. Die moderne russische Sprache, 
zumal die unter dem französischen Einfluss literarisch entwickelte Schriftsprache, hat es in 
der Setzung des Personalpronomens als Subject am weitesten gebracht, schon desswegen, 
weil das Hilfsverbum ecms, ecu, ecms bei dem Ausdruck des Präteritums ganz ausser 
Gebrauch gekommen. Ein Particip, z. B. nucans, seitdem es weder bei dem Wort noch an 
dasselbe angelehnt (wie im Polnischen) die eigentliche Personalbezeichnung zum Ausdruck 
bringt, wurde dazu gedrängt, in anderer Weise für die Personenbezeichnung durch Zusatz 
von A, mo, mei, #1, nachher auch von ons, onu zu sorgen. Dieses Bedürfniss wird übrigens 
nur bei der besagten Partieipialform fortwährend gefühlt, bei den Formen des Präsens 
bewegt sich auch die russische Sprache entschieden freier: mo Opeseaews cmapsımz, a wand Mo- 
ceamanocs (TOHYapoBB), 65 y nacs oOpaseus: 65 Uepneu cmoume, cs 00pasa ena35 ne 0meodume, 
NO CMOPOHAMS He 63eNANeme, MONOOBIKS MYyoKuuns ne sambuaeme 1d., @ Hans NoenAsy na WWR% 
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da nodymam, Mans Buy, umo onu Nunoeda cmapwe u ne Öyoyms Id., npamo enpowy y nen, 
Hand MONSKO Ysukycı, no uuy mpasdy ysnarn (llesepceriä). Für die 3. Pers. sing. und plur. 
gebraucht man ons, om, es kann aber auch ohne diese Pronomina die Rede weiter geführt 
werden: nen3A crasamı, umoosı Ons Ob wenoebns ymnvrü, O0pasosamie nonyuwuns (ohne on) 
nnoxoe, a 0ms npupodsı Ovıns (ohne ons) nosapenz, maueenasens, ns momy se Ösıns (ohne 0x) 
senunsi macmeps neamı (Pascrassı NHeseperaro). Die ältere Sprache bewegte sich in dieser 
Beziehung selbst bei a, m»ı, meı, 681 entschieden freier. Vladimir Monomach sprach zu seinen 
Kindern: ce erı noebdamw (ohne A) mpy0s ceou, oe ca ecmı mpyowans, nepeoe ns Pocmosy u00x3 


(ohne #4)... ma u0ows IIeperenasnn, w na my ocen udoxoms (ohne m) u xoduxoms (1aBp. 
abr. 239). In einer Urkunde vom Jahre 1511 liest man: 435 y wuws my depeenmw srinyman, 
NOouemy de mar CMoms V0Ne0 Momuans; Mmonuans ecmm ... (ohne a). In der Urkunde vom Jahre 


1532: nouemy meı nepeos namw I’pweopia ne mocmasuns; 304 Omua, eocmodune, u 3a Öpamaıo 
omebuaw (ohne a) a I'pueopia u eeo Obmeü ne mocmasuns (ohne ecmu) nomomy, mo Ip. ne- 
»cums 6onens. Vergl. als Parallele dazu Kukul)j. act. croat. 1451: gospodo, «mili smo dugo- 
vanje prrno Ti dvigli smo se iz stola .. .. a ovo vam hocu vroju pokazati ... Im Lserb. 
ist unter dem Einfluss des Deutschen der Zusatz won, wona selbstverständlich: jako bje 
liska do wrotow pSüsta, wobroäi so wona; tam wuhlada koblu ze zriebjom a won pomysli 
sebi; jak bje so wjelk zaso trochu zebrat (erholt hatte), mjerzase so won Zalosnje (ärgerte es ihn). 
Die polnische Sprache ist viel freier als die russische, schon wegen der Möglichkeit, an das 
Particip das persönliche Hilfsverbum -em, -es anzuschliessen: plakatem, pomnisz, kiedy sie 
wydarlem s twojego objecia Mick., na czem wiec stanalem, na tem Ze obu za slowo ujatem 
Mick., tyle pomne, Ze bylam uboga sierota, Ze od Soplicow bylam za cörka przybrana 1d., nie 
pamietam ju: zgola co mu na to rzeklem, podobno nic — na konia wsiadtem i uciektem Mick. 

Als Beweis dafür, dass die böhmische und auch die polnische Sprache das Pronomen 
häufiger anwenden, als die serbische, seien einige Parallelen aus der Bibel angeführt: 
Job. 22: zdaliö se koch@ vsemohouet v tom, Ze ty s&E ospravedlüujes (böhm.), auch poln. ty 
usprawiedliwasz: jeli svemogucemu radost, ako si (ohne t) pravedan (serb.); Ps. 44. 3: tys 
sim rukou svou vyhmal pohany (böhm.), auch poln. iys wypedzil: rukom svojom izagnao si 
(ohne £) narode (serb.); Ps. 119. 138: ty si vydal spravedliva svedectvt svd (böhm.), poln. 
ohne fy: przykazates (weil -$ die 2. Person anzeigt): javio si; pravdu u otrkrivenjima svojim 
(serb.); ib. 162: j@ raduji se z rei tvE (böhm.), poln. ja sie wesele: radujem se rijedi tvojoj); 
Ps. 135.5: jat jsem jist@ seznal (böhm.), auch poln. ja€ zaiste uznawam: jer poznah (ohne 
Ja) (serb.). 

Die 2. Pers. sing. ersetzt die passive Ausdrucksweise. Ostrovskij sagt (X. 8): paseb 6e3> 
nowony manoi 0060s csbus (wie wird man, ohne Bewegung gemacht zu haben, ein solches 
Mittagsessen bewältigen), #a0do xsanıms, a mo oÖudwus (man muss loben, sonst wird man 
anstossen), nams mans MHenvaAch, moskanyi pasyms momepaews (wir können nicht so, sonst 
könnte man ja den Verstand verlieren), na00o Oymam, 0 wems eosopwun (man muss Acht 
geben, was man spricht), myms mans 6s1c0n0o, umo ympeus mpeowde wbms donemmwws do sem.nm 
(hier ist es so hoch, dass man stirbt, noch ehe man zu Boden fällt), npaso dasre yows u 
01065-Mmo ne noodepeus, mans Onaeodapum» eacs (wahrlich, man findet schon nicht mehr Worte, 
um ihnen zu danken), cnosa emy cnasam» ne embü (man darf ihm nicht ein Wort sagen). 
Te66 nosbpwus, mans mpexs Oneib ne npoomusews. Bbonaeo cropbu nonmouus. lleueperiä: cpasy 
CMAap3ıXs MOPAORO6E He cnoMAaeu, mans coschbms u cmochyewsca. AKCAKOBB CeM. XPoH. 332: nod- 
boeum Osisano ns meampansnomy Kpsimyy, naunews wumamı afpwuy u 681K0a6s epema, N02da Kpy- 
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com: MUnoeo Hbms, copseeum 0ÖsABKeNIe, CcnPpAueuv 65 HapMmans w Ommpasnaewca c6 (OÖRIULeM 6% 
ynusepcumems. Jibenso im Kleinrussischen: ze man-mo poÖumen sce xyORo, Am WEUOKO OMOM 
wamneneu, a00 AM nAasny naskeu npyono, nepom 6 nanepi an mwumew Kotljar., ycanoeo mosapy 
AMO0EO Mimi nodymaeu yce 6 Kvitka. | 

Auch im Polnischen ist die Wendung bekannt, wenn auch ihr Gebrauch nicht so 
häufig ist (meistens in Sprichwörtern): na plewy starego wröbla nie zlowisz; nie wierz ni- 
komu, nie bedziesz zdradzony; slowami sie nie najesz, wiele masz kiedy wiele umiesz. | 

S 14. Von jedem Wort kann etwas ausgesagt werden, daher kann auch jedes Wort 
das Subject eines Satzes bilden. In der Regel jedoch fungirt ein Nomen substantivum 
(auch proprium) oder auch adjecetivum als Subject. Das gibt uns Anlass, etwas allgemeines 
von diesen Wortkategorien zu sagen. 


Vom Substantiv. 


Die Unterscheidung des Nomens. als Substantiv und Adjectiv wollte bei den Alten 
nicht gleich gelingen. Das ist auch leicht zu begreifen, zumal wenn man im Grie- 
chischen die Gebrauchsweise des Adjectivs mit dem Artikel ins Auge fasst. Der sla- 
vische Uebersetzer gebrauchte für 6 oopdg den substantivischen Ausdruck u.x0psys. Die 
Behauptung, das Adjectiv habe alle Genera, das Substantiv nicht, musste nicht als etwas 
Wesentliches erscheinen, da man ja justus-justa und rex-regina nebeneinander stellen konnte. 
Jedenfalls darf die Entstehung des Substantivs als etwas Früheres angesehen werden und die 
Eigenschaft, die einer Substanz anhaftet, kann erst durch fortschreitende Abstraction von 
jener losgelöst und ihr als ein selbstständiges Wort gegenüber gestellt worden sein. Das 
Kind wird früher wahrnehmen das Pferd, die Uhr nach welcher immer in die Augen fal- 
lenden Eigenschaft, z. B. als ein laufendes Thier, einen schlagenden Gegenstand, bevor es 
die Unterscheidung des weissen von dem schwarzen Rosse, einer goldenen von einer dunkel- 
gefärbten Uhr durchführt. Auch die Unterscheidung nach dem Genus dürfte früher bei den 
Substantiven zum Ausdruck gekommen sein, die Adjectiva traten dann in die Fussstapfen 
der Substantiva. Dass das Adjectiv im Prädicat im Deutschen genuslos steht, ebenso im 
Englischen durchwegs, das sind secundäre Erscheinungen. 

Die Unterscheidung der Nomina nach Genus ist etwas Ursprachliches, verliert sich 
aber mit der Zeit, wie die modernen Sprachen, die romanischen und die englische, auch 
die litauische, zeigen. Das Geheimniss der Genusgebung kann nicht vollinhaltlich enträthselt 
werden. Das natürliche Genus war bei vielen Wörtern ausschlaggebend, auch im Slavischen 
sind omsus, Öpams masculin, namu, Oswmu, cecmpa feminin. Doch reicht dieser Massstab 
nicht weit. Vielfach wirkt der Auslaut des Wortes entscheidend auf die Wahl des Genus. 
Während on» überall maseulin, 06.70 überall feminin ist, drückt im Russ. zowaos ohne 
Unterscheidung des Genus in der femininen Form die Benennung ‚Pferd‘ aus, ebenso »naua, 
dagegen serbokroat. kljuse n.; während »:cs (Hund) überall masculin, die Ausdrücke cyra- 
suka und kusa-kujsa-kuja-kucka (dazu masc. kucak) für Hündin überall feminin sind, gilt 
im Russischen codara für beide Genera, aber als Femininum. Bei Thieren niederer Art gibt 
es in der Regel &ine Form, deren grammatisches Genus sich nach dem Auslaut richtet, für 
beide Geschlechter, so: kuna, lasica, vjeverica fem. oder 69x, puZ (polä) mascul., selbst srn«a 
(cepna) überwiegt als Femininum für beide Geschlechter, wenn auch daneben masculın 
sarn poln., srnee Gech., srnjak kroat., srnda€ serb. für Rehbock gebraucht wird; ebenso ist 
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ca, wmewya üblicher für den Fuchs überhaupt, als zuer, lisac masc. Der Genuswechsel in 
einzelnen slavischen Sprachen zeigt sich bei „zuws, femin. russ., poln., @ech., slov., dagegen 
mase. serbokroat., bulg. muwwra schon wieder femin. wegen der Endung. Das Wort oyc, ım 
Russischen ist mase., im Böhmischen hus fem., poln. ges fem., für die Bezeichnung des 
Masculinum dienen Formen wie husäk, gusak oder gasior, houser. So ist russ. ededs, Gech. labut 
fem., poln. dabed2, serbokroat. naöyo, bulg, eöed masc. Neutra sind die jungen Thiere auf 
-a (-ame): Obma, »uopbön, npaca, mein, daher auch serbokroat. dijete, Zdrijebe, prase, tele, 
bule. zyne, aumene u. s. w., und doch kann das natürliche Geschlecht dann und wann über- 
wiegen: mlada dekle slov., m61m disua monodyw klr.; die russische Sprache liebt davon ab- 
geleitete Maseulina swepeoenons, nopocenons, menenons; 80 auch. pedenonz (plur. peöama). Auf 
den weiter entwickelten Diminutiven beruhen die kleinrussischen Namen auf -enno: Illee- 
uensno, Kosanensno, Koposenvno, wo die Bedeutung das Neutrum zum Masculinum machte. 
Wegen des Suffixes ist das serbokroat. verade neutr. gen., neben dem femin. verad; «ech. 
knize war alte. neutr. slaune knieie (z. B. gyne knyezie hrad. 21°), aber auch slaunf knieße, 
vergl. poln. ksiaie czeskie, oswiecone ksiaze, a miedzy mimi jeädzi ksiaze jakies blade (Re) 
wizer. 99), aber auch wielkö ksiaze, plur. rozmaici ksiazeta; zu Obma n. ist Obmuuum» masc., 
zu slov. dekla fem. ist ib. dekle n. und dekli@ mase. Im Slovenischen und Kroatischen ist 
de@ko (Bursche) innmer maseulin, im Polnischen dziecko (kleines Kind) neutrum: jak dziecko 
przestraszone we $nie Mick. p. t. Ungeachtet des natürlichen Femininums steht doch wegen 
der grammatischen Form im Neutrum altböhmisch druzie: Ikalo srdcem mnoh£€ druzie alex. 805. 

Die Phantasie belebt Himmelskörper und Jahreszeiten, wobei das Gebilde des Wortes 
auf die Wahl des grammatischen Genus von entscheidendem Einfluss ist. Ueberall ist 
mberus masc., aber cazuıye neutr., ayna fem. Während dsms-dens, dzien, den-dan mascul. 
und zowms-now-noe-noc femin, ist, kann seveps im Serbokroatischen mascul. fem. (nach der 
i-Declination) und selbst Neutrum (vede) sein, das letztere Genus möglicherweise durch die 
Analogie zu jutro hervorgerufen, doch auch im Bulgarischen kann man neben 006sp seuep 
auch 006p0 eeuep sagen, ohne Abfall des r; im Slovenischen ist das Wort masculin und 
feminin. Schon lituslavisch war zima fem. gegenüber dem masc. xaubrv, ıccens-ocenv 18t 
femin., ebenso seena (auch lit. vasara) gegenüber dem neutr. &ao, ver. 

Für die slavischen Pflanzennamen gilt nicht die lateinische Genusregel, sondern die 
Gestalt des Wortes entscheidet, dass öpbemz, O,x03, nıens, epaös, 71605, acenz, vpacms masculin, 
Öpbsa, usa, una, acuna, rerca feminin sind. Seltener ist die Nichtübereinstimmung, wie 
öyns-buk masc. im Russischen, Polnischen, Böhmischen, dagegen bukva slovenisch, serbo- 
kroatisch, bulgarisch feminin. Die Benennungen der Früchte sind meist feminin, wie epyua, 
causa, visha, upbuvma, doch neben dem femininen breskva oder praskva, breskev, brzoskiew 
findet man im Russischen masc. nepceuns, und neben dem russ. a610x0 neutr., ebenso poln. 
jablko, Gech. jablko, aber serbokroat. jabuka fem., sloven. und bulg. kommt beides vor: 
46.1nQ0-4028%0, Jabolko-jabolka (das erste üblicher). 

Wenn gesagt wird, Mikl. Synt. 21, es lasse sich nicht mit Sicherheit feststellen, ob 
sluga (servus) desswegen feminin sei, weil diesem Worte die subjective Auffassung das 
Genus fem. zutheilte, oder desswegen, weil es in späterer Zeit der Analogie der anderen 
auf -@ auslautenden Substantiva folgte, so möchte ich dem gegenüber darauf aufmerksam 
machen, dass das Wort ursprünglich wohl nur die ‚Bedienung‘, wie noch jetzt »puenyea im 
Russischen, posluga im Serbokroatischen, bezeichnete, gebildet so von der Wurzel *slu, wie 


cmpoyea von der Wurzel *"stru. Ich halte also an der Ursprünglichkeit des femininen Genus 
Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVI. kd. V. Abh. 4 
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fest. Aehnliche Bedeutungsübertragungen sind häufig. Vergl. serb. vjera-nevjera (die Treue 
und der Treue, die Treulosigkeit und der Treulose), lafa (die Lüge und der Lügner), yx00« 
(der Spion, eigentlich Auskundschaft), und mit Suffixen: 0oopsma (die Güte und der Gütige), 
onynvına (nach Dalj) der Dumme, cradomuna (die Schwäche und der Schwächling), cmapuna 
(das Alter und der Alte), &ech. chudoba die Armuth und der Habenichts, ein armer Mensch, 
serb. hudoba bedeutet auch den Bösen, poln. niecnota (Schandthat und der Lasterhafte), @ech. 
holota (eigentlich Nacktheit, dann das Bettelvolk und ein armer Teufel), mladota (eigentlich 
Jugend, dann ein junger Bursche) u. s. w. Zuweilen unterscheidet man die Wörter nach 
der Betonung: serb. »wenöma (die Schönheit) und »enoma (ein Ochsenname). Das Suffix -no 
und namentlich -wwuno, -uwuse sollte im Russischen Neutra abgeben, wegen der zu Grunde 
liegenden masculinen oder femininen Bedeutung werden dann derartige Bildungen auch 
masculin oder feminin aufgefasst, also meou Obmwuna 6oaperie (Urk. 1641), moe nombemnoe 
depeenuumo (1649), «32 moeo moeeo depeenwuna npecmvannuma Mmou, aber mena Omnyemumı 6% 
depesnuumy (1683), cs cemvmumonm :coew (1672, wegen cemsa), naeh Moskauer Aussprache 
domuuma cmapenvriü Kryl. Man kann sagen npuxoduno cmapuwune, aber naneuuuse npoxoncs, 
noeanvü udonuuse. Vergl. klr. npucrouwne mos nommme mypwä Kotljar., an ewiwuna 6adume cema- 
par ıd. Im Polnischen wirkt die grammatische Form fort: jeszeze sie potym bärzyey chlo- 
pisko zdumalo Rej wızer. 95, niemceyszko chude naksztatt deski Mick. Ebenso im Böhmischen: 
kvitko Zlute, slovak. jako to vtacatko, ked' dzievcatko hore stalo, dievcatko kräsno si Volksl. 
Auch das Suffix -xo sollte Neutra geben, allein die masculine Bedeutung überwiegt: cs ma- 
rumu nans moi 00sb0dano (llesepckiä), selbst auf -a: sepsuna (statt sepsuno). Im Serbokroa- 
tischen sind solche Wörter, mit einer irönischen oder leise tadelnden Nebenbedeutung, sehr 
häufig: bajalo, benetalo, blebetalo, bubalo, davalo, drijemalo (schon bei Marin Driid wird 
eine Person so genannt), gatalo, ghevetalo, mrivo-puhalo, sir-zbijalo, cangrizalo, s-kokosima- 
spavalo u. s. w. Ueber die vielen Schimpfwörter auf -a@ vergl. Archiv für slavische Philo- 
logie XII, 8. 59 ft. | 

Durch Aenderungen im Auslaut, z. B. durch Kürzungen, wird das grammatische Genus 
alterirt: tech. Poreci n.. aber Porte f., Mezüreet n. aber Mezirte f., näruei n. aber närue f., 
zdst? n. aber zäst f. Vergl. noch russ. depaoea, poln. barlog, oder poln. Gech. brzucho-brricho 
und Ddrzuch-brich, russ. nur 090x0, vuss. eoücno, serbokroat. vojska; ebenso dad und cagja, 
rug und rugo, ud und udo, jäl und jala, vonj und vonja. Durch den Wechsel in der Decli- 
nation: newms-neus-pee ist fem., piec poln. masc., auch in Mähren zum Theil pec mase., 
zujer gen. zujera m., aber zuijer gen. zwijeri fem., 601-0020 m. aber don (60)-0onu fem., epnran, 
nevam, -a im Serbokroatischen m., aber eopman», neuame, -u im Russischen fem., »ym» russ. und 
put serbokroat. ist masc., (gen. russ. »ymu, serbokroat. puta), aber sloven. pöt, -© fem.; russ. 
npass m., serbokroat. slov. narav fem., glad ist serbokroatisch masc. aber auch fem. (nach der 
i-Declination), das gilt auch für oöuuaj, otrov (masc. und fem.), rat, dlan, Zu6, kvar u. a. 

Die Formen 20004, Odomd, bed Im Plural stellen keinen fühlbaren Genuswechsel dar, 
ebensowenig wie die Formen »epv, sunvı, aönoru, nwysı. Die Zahlwörter von fünf bis zehn 
sind ursprünglich feminin: Opoyerwk nam, Opoyerwk utecme, npuems cedms ma «260% Marc. 
8. 6, 85 my oecam» abms YUuss., a Opyey nem» cum» Mon. serb. 23, ona piee poln., doch wird 
auch das Indeelinable als Neutrum aufgefasst: »wdana ybno wecms 200083, ono siedm klosow, 
sa njegovo sedam brace. Das Neutrum wird auch bei der Voraussetzung einer nach Ge- 
schlecht gemischten Gruppe von Individuen angewendet; so serbokroat. veseli se mlado, 
staro i sve nejako, tu potrca malo i golemo; jo$ da su nam cerne odi, sve bi staro pomladile 
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a mlado bi pomamile; jedno drugome a bog ce svakome, odnesose i majku ü Cercu, ukopase 
jedno do drugoga; koliko su na daleko bil, jedno drugom jade zadavali: (bos. vila II. 122). 
Im Altrussischen: « unoe nomspno 201000ms (Novgor. l&t. I. 200, es ist von Menschen die 
Rede, auf deren Geschlecht, Alter oder Stand kein Gewicht gelegt wird). 

Der Numerus kann beim Substantiv in der Form und in der Bedeutung liegen. Dualis 
ouy, oyum, nneumu, pryb lebt in vielen slavischen Sprachen nur noch in der Form, ohne 
Sprachgefühl, z. B. rece umywa£, za rece sie bdra£, uszy zwiesie, brad w uszy, Mimo uszu 
puszeza@; pledi dade, bijegati stade serbisches Volkslied. (kajk. pleca). Der Bedeutung nach 
sind Pluralia solche Colleetiva: zocnoda, öpamma, Slachta, ksieza, vlastela, djeca, svüca (auch 
poln. panowie swacia) und alle auf -we: Opbewe, namenws, mpzuue, klasje, perje, cevijece — 
im Russischen jetzt mit anderem Auslaut: odepessa, nonoesa, nepsa, daher die übrigen Casus 
plural deelinirt, so auch öpamsa. Uollectiv sind auch einige Bildungen auf -» (=): wads, 
divljad, nejac, momdad, zujerad. 

Die Bedeutung der Collectiven kann auch durch den unveränderten Singularıs aus- 
gedrückt werden bei den Bezeichnungen der Naturproducte. So für die Thierwelt: cxoms, 
ads, im Russischen nmuuya, psıda, noeside semma moyzow (serbische Bibelstelle), mnosweemo 0600« 
uw somapa altruss. Man liest in der ersten Novgor. Chronik: nade memvm eycm» no semsmw 123. 
Auch für die Pflanzenwelt: russ. 1200a, semaanura, mans, nanycma u. 8. w. Vergl. sadaxy moodu 
ums mO6, nopy Öepesoey Novg. letop. I. 124. Man gebraucht auch die Völkernamen im 
Singular: zoduns a n00% Mleeda u n00s Typny Pusk., vojevati na Tureina serbokroat., dok smo 
bii pod Nijemcem ıb. Im Altrussischen hatten viele Völkernamen die Form eines auf - 
auslautenden Singulars: Pycs, Becs, Mepe, Cepeös, auch auf -«: Aumsa, Tamapsa (aus mama- 
pose hervorgegangen): « Tamapsa an nabieana Kotljar., wie dapa aus Öompe. Vergl. in einer 
Urkunde vom Jahre 1398: u noudyms na saca Tamapose unu Aumsa um Hömuyu (Arts 
apxeorp. aken. I. 9). Auch Appellativa kommen im Singular vor: 20cm» mnoes viele Gäste 
(Novgor. l&top.). Umgekehrt wird das Land durch den Pluralis des Namens des Volkes 
wiedergegeben, meist in der Anwendung mit der Präposition: e3 Ap6anacvı, 6 I'penu, 6 Ko- 
sapeı, 65 Vopeı, 65 Anz, 6 Wexvı, es Llonoeus, es Tepnsn nnoöynsı, u36 Daaxs, 66 Kosapbxs, 
npu Vepbxs, con udemw 3 Humeus, poln. Rusy, Niemcy, Wtochy. Auch Stadttheile heissen so: 
Kossemanu (in Kijev), Cononmsnuru, Kamosnuru (in Moskau), Crevljari, Bacvari (in Ragusa), oder 
Bestandtheile des Hauses: mepend, abemnuypı, noepeöa, serb. dvori, russ. vopomsı, klr. naramn. 
Bekanntlich haben auch viele Dorfnamen die Benennung eines Patronymicums im Plural. 

Es gibt auch Pluralia tantum, z. B. Geräthe und Kleidungsstücke: serb. zajde, eyeae, 
Oyde, TUSS. Opmnu, nopmnu, eauu, Serb. Öenespeyu, zaaue, varwupe, aucuye, «ech. kleste, serb. 
kola, russ. canu (kajk. sani, serbokroat. saonice), russ. vwacsı, ounu, Oposa (drva); Benennung 
gewisser Feierlichkeiten oder Gebräuche: serb. öadune, kroat. koline, ech. kitiny, kroat. 
krstitke, russ. umenuns, nomunnu, poln. dziady, &ech. vanoce, kroat. duhovi. Von Körper- 
theilen: serb. krsta, kroat. kriäeci, neha, prsi, doch polnisch auch piers (a kedy piersia prze- 
Sliänie sie biednq Mick.). Im Altkirchenslavischen bedeutet plur. »snuer yoapr, Bißhos, Bı- 
Pkiov, dagegen wurde im Russischen aus dem griechischen Plural yoguuer« ein singulares 
Femininum epamoma: Omwe 60 w epanomb naoyuens (Bor. Gleb.). 


Vom Adjectiv. 


$S 15. Bezüglich der Frage, ob auch ein selbständig stehendes Adjeetivum das 


Subject des Satzes abgeben kann, unterscheidet Miklosich (Syntax, 6) zwei Gruppen von 
| je 
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Sprachen: in der einen könne das der Fall sein, in der anderen nicht, und zu der letz- 
teren zählt er die slavischen Sprachen. Das Unterscheidungsmerkmal findet er in dem 
Artikel. Wo dieser wie im Griechischen, in romanischen Sprachen, im Deutschen, Eng- 
lischen dem Adjectiv vorgesetzt werden kann, dort werde durch dieses Mittel das Adjectiv 
substantivirt. Da im Slavischen dieses Mittel nicht vorhanden, so verlange der Genius 
der Sprache eine Substantivirung des Adjeetivs vermittelst des Suffixes. 8. 6—7 werden 
solche Substantivirungen aufgezählt. Wenn diese Unterscheidung so aufgefasst werden sollte, 
dass die slavischen Sprachen der Anwendung des Adjectivs, als selbständigen Trägers 
einer Eigenschaft im Satz, in der Function des Subjects aus dem Wege gehen, so würde 
das der auf 8. 135 gemachten Bemerkung widersprechen, wornach die zusammengesetzten 
Formen oft die Bedeutung von Substantiven annehmen, und auf 8. 25—26 werden von 
Miklosich selbst mehrere Beispiele dafür angeführt, allerdings mit der Bemerkung, dass 
diese Ausdrucksweise ursprünglich den slavischen Sprachen fremd gewesen sei. Nun ist 
es zwar richtig, dass die guten altkirchenslavischen Uebersetzungen der griechischen Vor- 
bilder bald Adjectiva, bald Substantivirungen zeigen: ödnyoi eioıw Tuphoi Tupl@v‘ Tugpkög 
de TupAöov 2üv Ödnyf, Augporegoı eis B6Ivvov rreooüvraı Math. XV. 14 lautet in der Ueber- 
setzung: sommou cxmo cabmu enbnoyems' cabnsus He crbnua ause 6odum?, 000 66 TUMAK 6nNA- 
deme ca; im neueren Sprachen lautet die Stelle so: poln. Slepe sa wodzowie s$lepych, a Slepy 
vezliby Slepego prowadzil, obadwa w d6l wpadna, &ech. vüdcovet jsou slept slepjch; povede-lit 
siepy slepeho, oba v jämu upadnou, aber Vuk: onu cy emmjenm sohn caujenyuma; a enujenay 
enujenya ano 600u, 06a ke y jamy nacmu. Aehnlich wie hier doch auch das Adjectiv die 
Rolle des Subjectes spielen kann, so finden wir in allen slavischen Sprachen ähnliche Bei- 
spiele zahlreich vertreten. Man vergleiche im Serbokroatischen folgende sprichwörtliche 
Wendungen: Öocamu na masey cjede, a cupomacu udy na moee; 6oeam jede nad voke a cupomax 
nad Mmoske, 093 ce MHOeONnyma mpememne na ea u mpom cmuene, ejeum eopy nomm a Hesjeuma 
eopa, 30pas 6oneeny ne ejepyje, you 60) Oujy a Mmyopu euno mujy, YO ce ca ceujehom ne 
mpascu, MAA0O MOsKe a cmap Mopa ympujemu, myOpe je nacno cejemosamm, MmyOpa je Mmyna npe- 
sapumu. Wir sehen hier das Adjectiv allerdings in ziemlich beschränkter Weise gebraucht, 
die Beispiele sind keineswegs zahlreich, meistens ist das Adjectiv in der nominalen Form 
angewendet, also selbst das Mittel der zusammengesetzten Form wird verschmäht, wie das 
auch durch die russischen Beispiele bestätigt wird: 6ocams wens 6 mups a Yyboes Opens 6% 
mp3, enyns da nbnuss 00no Osasmovı Obnaems, maes 3010ma ne nomume, endbenues Cd eOpumm Me 
b3dums, Oums ne Öumaeo na pynaxs nocums; vergl. bulgar. eysens neeonens Oben, napens nawa 
Oyxa, »redens 600da ne npodupa, doch auch zusammengesetzt: monpuams oms 009605 ce ne don, 
cumuams ne ebpsa na enadnun (doch auch in einfacher Form: cum enaden ne sepysa). Es wäre 
kaum angezeigt, hier überall von einer Ellipse, etwa des Wortes «105% (uosjern) zu sprechen. Das 
Adjectiv ist in nominaler Form gebraucht, weil die Eigenschaft mit besonderem Nachdruck 
betont ist, die Substanz aber, bei der sie zur Geltung kommt, nicht näher bezeichnet werden 
wollte, nur wird sie als Masculinum gedacht. In den Sprachen, die dem nominalen Adjectiv 
selbst im Nominativ abhold sind, steht natürlich das Adjectiv in der zusammengesetzten 
Form: tech. mlady müze a starj must, bäzlivj nemnoho spravt, rovny rovn£ho hledd, poln. röwny 
s röwnym przystaje, tech. surbny drbneho vädy najde, poln. madry bierze a glupi daje, szkodnie) 
irzewika ni2 nogi — möowi skapy i ubogi; dakomy skapy i Swinia — jest to po Smierci Zwierzyna. 

Eine den südslavischen Sprachen so ziemlich abgehende Ausdrucksweise besteht in der 
Anwendung gewisser Adjectiva in der zusammengesetzten Form mit der jetzt schon scharf 
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ausgeprägten substantivischen Bedeutung. Am häufigsten sind solche Beispiele im Pol- 
nischen und Russischen. Die polnischen Grammatiker fühlen jetzt schon als echte Substan- 
tiva, wenn auch in den Casus obliqui die adjectivische Declination hervorkehrt, solche Aus- 
drücke: luty (Februar), ztoty (Gulden), siuacy (Diener), stuzaca (Dienstmädchen), blini, 
woiny, mysliwy, karbowy, budowniczy, lesniezy, krajezy, koniuszy, podkomorzy, podskarbi, pod- 
staroSci, podstoli; auch feminin: bratowa, ksieina, krölowa, narzeczona (Braut); und als Neutra 
(meist Abgaben): mostowe, pamietne, strawne, daher strawne niebieskie (d. h. Sacrament), 
meszne. Seltener im Böhmischen: hajny (Heger), obrocny (Kastner), ponocny (Nachtwächter), 
pojezdny (Wirthschaftsbesitzer), polesny (Förster), vrdtnj (Thorwächter) u. s. w. Feminin: 
ceisar'na, cisarovna, kneäna, sleena. Neutrum: lesne, melne, möriene, cestne, skalne. Im Slove- 
nischen und Serbokroatischen: gospodiöna (das Fräulein), parallel zum russ. Oapewma (aus 
bormpuusna oder 6omapuwsna); vı unter Anlehnung an Hapsına. 

Sehr häufig ist diese Anwendung in der russischen Sprache: 20900060, eopoodnuwwiä, 
decameriü, Obmeniü, noewii, nbeuiii, nodsauvii; feminin sehr üblich als Benennung von Urkunden: 
Oannaa, Oyxoenar, Odbnsnaa, Kynuan, Medkesaan, Mmuposaa, MÖnoBHaA, Haemnar, OOPOUHaA, O0M6Od- 
HAA, OMMYNHAA, OMMUCHaA, OMmMyCHHaA, OMCPOUnaA, NOOOPOHHAA, MOOPAOHAA, NOPYUNaA, NOCMYN- 
Haa, NOCHNDHaA, NPOb3DHAaA, Pa3800naAn, POBObNBnaA, PAOHAA, Ce06OpHaA, CODNOUNAaA, CPOUHAA, CCyd- 
naa, cmasnenaa, wenodumnaa. Man versteht darunter epamoma oder zuuea, oder wadana U. 8. W. 
In alten Urkunden wurde häufig das Substantiv dazu geschrieben: za mow semamw ca nadana 
u Kynuaa epamoma, NOONUNHYM 3annaodnymw nadany; Meskeesn, O600nBLA, Kunen; a Rymuyıo epamomy 
nucans, U. 8. w. Neutrum für Abgaben, wie im Polnischen und Böhmischen: zoswenoe, esb- 
30n0e, noodyumoe, Ovımosoe, swenbanoe, ebcuee, 30600, MOÖepeoknoe, NOCOWNOe, Oanoe, Kypnoe, Me- 
0060e, men1060e, Hacnbounoe, Ocmvnuuee, cmoposseeoe; vergl. die Erkläruug des nonuunoe: a no- 
nuuınoe mo mo srumymo u3 nıbmu u3s 3a samna (AKTBI apxeorp. arcn. I. 95) u. Ss. w. | 

Aus dem Bereich anderer Wendungen vergl. nosunnaa (Schuldbekenntniss): 4 ”2 samz 
cs nosunnow (ich komme zu Ihnen, um meine Schuld zu bekennen), wereenaa: neneenan meoR 
npunecna (ein Unglück, der Teufel oder dgl., hat dich hergebracht). 

Nicht richtig wird von Miklosich (S. 27) die bekannte Stelle des Vaterunsers „30asu 
Ns 0m» nynasaeo im neutralen Sinn gedeutet, es ist masculin ynassıii (der Böse, sc. der 
Teufel) gemeint, der auch xeuacmusu heisst. In der Sprache der bosnischen Urkunden kommt 
Osopenu als comes palatinus vor: nnese Omunanı Ocmouks, naueea npanecmea dsopenu RgR: serb.), 
vergleichbar den russischen substantivirten Adjeetiven deoperiüi, comerii. 

Das Neutrum auf -sko wird im Slovenischen zur Bezeichnung der Landschaft ver- 
wendet: Zasko (Welschland), Nemsko (Deutschland), Tursko (Türkenland), Horvasko, Sta- 
jersko, Kranjsko, Dolensko u. s. w. Auch im Böhmischen und Polnischen so: Schlesien heisst 
Slasko, Sl6zsko, Oesterreich Rakousko. Im Serbokroatischen sagt man feminin (sc. zemlja): 
Hrvatska, Poljska, Njemacka, Francuska. Viele Städtenamen sind ursprünglich Adjectiva: 
Baadumups, Apocnasenı, Omonenene, IIuncns, Benesov, Jaromer. 

Noch einige Ausdrücke seien erwähnt: slov. stares (nach dem deutschen ‚Eltern‘), 
serb. mlagj die Dienerschaft, mläda serb. die Braut oder junge Frau, Zenska oder auch 
Zensko ist das Frauenzimmer zum Unterschied von Zena, so auch Is. Zönska Frauenperson, 
muzskt Mannsperson; russ. 601»n0Ü und dommaa gelten als Substantiva: der Kranke, die Kranke 
(serb. bolesnik, bolesnica), poln. chory, chora, Is. domjacy-domjaca sind Sohn und Tochter des 
Hauses, sluZobny-stuzobna: Diener und Dienerin. Statt der substantivischen Form Pycunz, die 
in alter Sprache üblich war, herrscht jetzt im Grossrussischen die adjeetivische Form Pyecexiü. 
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In femininer Form als Subjeet steht ein Adjectiv, wobei ein Substantiv rije@ ergänzt 
werden kann: bolja je razmisljena nego smisljena, dogovorna je najbolja, carska se ne poride. 


Vom Numerale., 


$ 16. Auch Numeralia können als Subjecte selbständig fungiren: Von »Am» weiter 
ist das selbstverständlich, weil diese Wörter Substantiva fem. gen. sind, aber man sagt 
auch: jedan drobi a drugi kusa, jedan govori a druge Cuti, dva trecega ne cekaju serb., 
jeden tego nie dokaze poln., pierwszy stracit, drugi wygrat. Für ‚einer den anderen‘ sagt 
man gewöhnlich Opyes Opyea (russ. und auch böhm.), im Kleinrussischen dagegen: oona 
oony nxa Kvitka, odun na 00noe0 pas0om senanymv ib. Bei den Numeralien von nam» weiter 
steht das Substantiv, das die Qualität, den Inhalt des durch die Zahl hervorgehobenen 
Subjectes bezeichnet, in der Regel im Genitiv, nur das Bulgarische fügt sich dieser Regel 
nicht: nam» wenoebnz, wecm »ena, sto lat u. 8. w., bulg. desem eodunu mam cayeysax, Oesem 
peoose eanade (C6opH. I. 24), csOupxm ca decamuna-nemnaücam momu, Osanadecem aydası 
n.1ac06e, decem npaeu A10eu U. 8. w. Zur Substantivirung der Zahlen dsa bis vemsipe macht 
das Serbokroatische die Bildung dsojuya, mpojuya, wemsopuya, man kann also sagen: tako 
cemo veselo nas dvojica biti (hier ist nas Genitiv zu dvojica) oder tako demo veselo mi dvo- 
jica biti (hier ist dvojica Zusatz zu mi). Ohne Substantiv: pocese se dvojica palicama lu- 
pati, kada dvojica oblade trecega. Im der Regel gilt diese Wendung für die Personen 
männlichen Geschlechtes, doch auch sonst für beseelte Wesen: »nodaj on0j Odeojuyu 60nosa 
nena auey conu. Ist das Geschlecht verschieden, so gebraucht man die Formen dvoje, troje, 
cetvero, devetero u. 8. w.: vjendaju se njih dvoje, da probudi dvoje mladenaca, viknu Juze 
djece devetero, triestero deljadi, detvero paumdadi, petoro goveda; auch dvoje konja, devetero 
pasa. Es kann dann ohne Rücksicht auf Genus gesagt werden: kovalo je sedmero kovaca, 
dvoje slijepaca (ein Paar Blinde), dvoje sinova (Zwillinge), dvoje telaca. Die bulgarische 
Sprache gebraucht »emuna für nem, wecmuna oder wecmuma für wecm, cedmuna für cedym, 
ocnuna für oem u. 8. w.; das Substantiv daneben kann die duale Form (im Masculin) haben, 
nach der Analogie von dsama: umarna mama wecmuma cuna, ocmuna cuna, doch kennt die 
Sprache neben Osama, Osamuma auch Osouya oder Osauya, mpouya, wemseopuya. Auch im Rus- 
sischen sagt man deoe sepxossırı, O6oe co1dams, cemepo Öpamvess; cnecapeik mams wemeepo, CMO- 
219063 mpoe (Ileyeperiä), O60e eeo crınoseü naxodumucn 8 uucnb nasennvıxs 6ocnumannun06 (AKCAR. 
ceM. xpon. 181); auch sachlich: decamepo x1b60es da nonomı mAca, namepo xnb6085 0a OROPORS 
„aca Urkunde vom Jahre 1537. Kleinrussisch: ma ü padi »« Oysu 0006: uw Haym u Hacma 
Kvitka; und im Polnischen: dwoje ludzi, dwoje dziatek, troje Swin, czworo kont, siedmioro 
bydia; im Böhmischen: dv& deveätek, dve zvirat, auch dvij geschrieben: dvy pacholat (Geb. 
III. 1. 503), za try prasat ib., do tree telat, u pittomnosti tr& knitZat ib. 504, die beiden 
letzten Beispiele indeclinabel, wie man im Serbokroatischen heute sagt: omuwao c Osoje deue, 
ocmasuo nyky na Osoje deye. Vergl. im Slovakischen: tu ta hladalo dvoje dievceniec Volksl., 
ale doma dvandstoro deti a k tomu este aj Zena (Sborn. mat. slov. I. 63) neben: doma ti dva- 
näst nahjch dett ıb. 

Im Polnischen kann von piee u. s. w. eine Form auf -% (pieciu) im Subject stehen 
(eine Neubildung des Genitivs), eigentlich ist diese Wendung ein Ersatz für den Accusatıv 
des Masses bei der subjectlosen Aussage, die auch im Plural stehen kann: pieciu wodzow 
stanelo na czele wojska, pieciu ucznibw odznaczylo sie pilnoseia, siedmiuw Zolmierzy bylo, vergl. 
serb. bilo mu je stotinu godina, polovinu nestalo mu drustva. So sagt man mit deutlicherem 
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Genitiv: trzech autoröw sie na to skladalo, dwöch wilköw jedno w lesie nadybali jagnie, ezte- 
rech wodzöw stanelo na czele wojska, dwöch kuchciköw przy piecu siedzi, pada z poddasza 
dwöch wröblöw bijaeych sie. Es ist ungenau, wenn Malecki (Il. 374—375) hier von dem 
Aceusativ spricht; wenn auch die Wendung bylo nas czterech braci mit bylo nas piee 
siöstr vergleichbar ist, so darf man doch nicht den grammatischen Unterschied ausser 
Acht lassen; in der That beschränkt sich die Wendung dwöch, trzech auf Masculina per- 
sönlicher Bedeutung. Darum sagt Mickiewiez beim Femininum: trzy piekne cörki bydo nas 
u matkt. 

Die Quantitätsbestimmung kann auch durch einen Casus obliquus mit der entspre- 
chenden Präposition ausgedrückt sein: 63 mpexs cuobno no 00nomy wenoebny AKCAR. ceM. 
xpon. 205, nade 201065 0 cme (lies cmb) nsmemscmea Novgor. l&top. I. 161. 

Dass auch viele Pronomina als Subject stehen können, das ist selbstverständlich: ich 
beschränke mich auf einige Beispiele: svüj k svemu Gech., csoü ceoemy mo nesonb Opyes, ceoü 
c5 c6oums Opanumcer a wyoü ne npucmasaiı; svoj) svoga samo do jame vodi; a nooscudao, n0eda 
cams (d. h. zosauns) esıdemz, sagt Ostrovskij und erklärt, dass diese Ausdrucksweise nur 
Frauen anwenden, ‚paseb yo momopra euse 65 nnamounass xodams‘. Vergl. Beispiele aus 
Kvitka: moä nynye, moi mopeye, moi 600KumuA, moü npuuınaemuAa, moi cmopume, moi mO6Q- 
Pucmeo chnuna, moü na Hinny eynas; mi nammuya, mi Üuoyms moeopuu sannseamu 1d., moi nedyak, 
moi emipa a moü emep; u ceh u moh u mol u ce yeı noemipamm.. 

Ein jedes Wort als indeelinabel oder als Oitat aufgestellt kann das Subject des Satzes 
bilden. Matth. VI. 34: cojympa Opunyke ce 3a ce (serb.), hier ist cjympa, d. h. der morgige Tag, 
das Subject, oder im Satze ma djevojei srecu gubi ist das Wort ma das Subject, ebenso im 
ls. nimas ma kozde leto mlode, poln. zaraz jus mnie nudzi — hier ist zaraz Subject, lepsze 
jedno dzis niz dwoje jutro sagt Rej. Ogniem i mieczem jest utwör Sienkiewieza — hier ist 
Ogniem di mieczem als Titel eines Romans das Subject des Satzes. Im Verse «an0600a nu 
nomok my neke Ilbpaumis 143 bildet der ganze in einen Begriff zusammengeschrumpfte Satz 
aro00e0a das Subject, denn im vorhergehenden Vers steht: na ne semw naua ano00eda! Bo- 
hatnoutı nen? hiich — hier ist der Infinitiv Subject, woraus natürlich nicht folgt, dass die 
Infinitivform auch Nominativ ist. 


Vocativ statt Nominativ als Subject. 


5 17. Die grammatische Form des Subjects ist allerdings beim Substantiv in der Regel 
der Nominativ, doch wird dieser zuweilen durch den Vocativ vertreten. Die Streitfrage, 
ob Vocativ ein alter Casus sei, dürfte in der Syntax zu Gunsten der letzteren Ansicht 
ausfallen. Jedenfalls gehört er unter die Casus recti zum Unterschied von den übrigen 
Casus obliqui, und zwar steht er unzweifelhaft mit der zweiten Person als der angeredeten 
im innigsten Zusammenhang. Den nahen Zusammenhang des Vocativs mit dem Nominativ 
illustrirt schon der Umstand, dass im Plural oder Dual die beiden Casus zusammenfallen. 
Der Unterschied beschränkt sich auf den Singularis. Uebrigens beobachtet man in sehr 
vielen Sprachen das Bestreben, die besondere Form des Vocativs als etwas Entbehrliches 
aufzugeben. Von den slavischen Sprachen haben das Grossrussische und zum allergrössten 
"Theil das Slovenische den Vocativ aufgegeben. Schon in der alten Sprache begegnen Fälle, 
wo der Nominativ den Vocativ vertritt. Man vergleiche supr. 109. 2 Iey Xpwemoce, camoy 
boseuu wmousdamu, und gleich darauf folgen Nominativa: wusam cuna . . . 063 18004 
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nadesucda . .. ebneus caaeb . . . mauna conpesenam . . . 260% MHebecschsm . . » UCMOUHURS IUBO- 
m6op. O0yxoy, nepasaruunaa deenuya . . . Musau 00Pa35 . . . HAa0deHcda bE3HAaoerHcoOsNEIUMd, CBA- 
mMocmE . . . M53000aByb . . . MEMmE . . . Macmoyxs .... und erst gegen Ende abermals Voca- 
tive: nonom . . . epauwoy .. . und dann wieder der Nominativ: edneus. »elbst mit voraus- 


gehendem w: w sera mauna supr. 368, 0 sene meds nanınkumuu A3ens 240, padoyuca 3610 
Ozumu (statt Ozwmepu) cum. 

Im Gegensatz dazu soll hervorgehoben werden, dass in der Volksdichtung der Vocatıv die 
Stelle des Nominativs einnehmen kann. Ich hatte einst (Knjizevnik II. 180), mit Rücksicht 
auf die serbokroatische Volksdichtung, in der häufigen Anwendung des Vocativs nicht ein 
besonderes Oasusgefühl gesucht, sondern den Anlass in dem Gewinn einer Silbe für den 
Vers erblickt. Miklosich widersprach (S. 370) dieser Auffassung: es gehe nicht an, auf das 
Bedürfniss des Metrums sich zu berufen, da diesem Bedürfniss auch andere Casus gerecht 
wären, dass vielmehr darauf hingewiesen werden müsse, dass die An- und Zurufsform zur 
Bezeichnung des grammatischen Subjects angewandt wird. Potebnja (N35 samucorg IO 
p. rp. 96) befolgte eine vermittelnde Ansicht, und gab zu, dass in vielen Fällen die Form 
des Vocativs rein aus metrischen Rücksichten angewendet wird, wie ja auch andere Formen, 
die keine echten Vocative sind, vorkommen. Doch wollte er nicht die metrischen Gründe 
allein und ausschliesslich für die Anwendung des Vocativs verantwortlich machen; denn 
wenn man auch fürs Serbische damit auskäme, so stehe ‚dieser Auffassung das Kleinrussische 
im Wege, wo man auch den Vocativ anwende und doch sei dort nicht die genaue Silben- 
zählung das Prineip des Metrums. Zu den von Miklosich 8. 370 angeführten Beispielen aus 
der Sammlung Maksimovic’s gab Potebnja weitere aus Metlinski hinzu. Vergl. auch Ou- 
binskı) Tpyası V. 281: nraue pudas monoduu mosaue no ceoih Oiswuni, mpwizas cune 3 nymu 
i3 0opoeu u. a. Auch die bulgarische Volksdichtung kennt diesen Brauch: zeusb & peue 
IIempe eoüsoda Milad. 14, nodonun cb Mapno Kpaneeune 63, Öonen neseum Omannoeune Oyno 65, 
ws3eosope Casa weymene 66, ne nocaywa Ilwwumanune Iane (06.1. 52), wa eudoa Mapra Kpanesune 
(ib. 57), ieono Gewe Kpanesuue Mapno (ib. 58), nenomu ce Mapna Kpanesuno (C6. IX. 84) u. s. w. 
Gegenüber der Einwendung Miklosich’s, dass dieselben Dienste auch ein anderer Casus 
leisten könnte, muss doch hervorgehoben werden, dass der Vocativ natürlich dem Nomi- 
nativ am nächsten steht und sich am leichtesten einstellen konnte. Beachtenswerth ist aber 
jedenfalls die Thatsache, dass dieser Uebergriff des Vocativs in die Function des Nomi- 
nativs doch nur auf Masculina beschränkt ist. Das kann nach meiner Auffassung seinen 
(Grund darin haben, dass bei den Femininen durch den Wechsel zwischen Nominativ und 
Vocativ kein metrischer Gewinn zu erzielen wäre. Potebnja wollte die Sache so auffassen, 
dass der Sänger, vom wirklichen Sprachgefühl für die Innigkeit des Vocativs geleitet, durch 
diese Wendung unmittelbar zur Person des Helden eine besondere Sympathie für diesen aus- 
drücken wollte. Daraus möchte er auch die Beschränkung des Vocativs auf Personen ableiten, 
höchstens noch das Ross (ins) einschliessen. Diese sinnige Erklärung hat nur einen Fehler, 
dass sie sich mit den 'Thatsachen nicht in Einklang bringen lässt. Die Verwendung des 
Vocativs auf e, u und selbst auf o (deeo statt Öeowe) ist viel zu häufig und unterschiedlos 
über verschiedene Sympathie oder Antipathie erweckende Namen ausgebreitet, als dass ich 
einen tieferen, innigeren Sinn aus derselben herauslesen könnte. In der slovakischen Volks- 
dichtung finde ich von den Femininen häufig den Nominativ statt Vocativ angewendet, 
vergl. masc.: Dunaju, Dunaju, ty rieka hltavd; ach häju, haju zelenij; ach zuvud len potocku, 
svic mesäcku do okenka, möj milj holäbku, a ty milj posle, prelec sokole pres stre pole; 
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dagegen femin.: piscelenka moja o dzevdei dzierkach; kräsa, moja kräsa;, läska, läska, vernd 
läska; ej hora hora, dcera moja deera, Suhajko biela hus, ej lücka lücka; slobodicka sloboda, 
kde si sa mi podela? devenka mald Suhaj ta vold; mladost moja mladost, u. s. w. Selbst- 
verständlich kommen auch von den Femininen Vocative vor, doch seltener: sivd holubenko, 
ja tebe devenko neprestanem lübit, ach hlavicko hlavicko u. s. w. Ebenso sind von den Mascu- 
linen die Nominative nicht selten. 


Das Prädieat im Satze. 


8 18. Das, was im Satze vom Subject ausgesagt wird, nennt man Prädicat. Diese 
Aussage kann aus einem Verbum bestehen, welches dann, wenn es durch einen Modus 
finitus ausgedrückt wird, mit dem Subjeet in der Person und in der Zahl in Uebereinstim- 
mung gebracht wird. Besteht das Prädicat aus einem nominalen Element und einem dieses 
mit dem Subjeet verbindenden Verbum, so trachtet die Uebereinstimmung nicht bloss die 
Person und den Numerus, sondern auch das Genus zu erfassen. 

Nach der Auffassung der älten Philosophen und Grammatiker galt das Verbum ım 
Satz als ein ausdrucksvolleres Element. Aristoteles hob bei der Definition des övoue das 
negative Merkmal dvev xo6vov hervor (ohne Zeitangabe), wogegen dnjua als ein die Zeit 
mitbezeichnendes Satzelement bestimmt wurde (Tö noo00nuaivov xo6vor), er nennt es ein 
Zeichen der betreffs eines Anderen gemachten Aussage (xai Eorıv dei TÜV za Er&gov Aeyo- 
uevov omusiov) oder ein Zeichen des von der Substanz Gesagten oder in der Substanz 
Seienden (Tüv #09 Önoxsutvov N &v Önoxsutvo). Dionysius Thrax, der eigentliche Gramma- 
tiker, sagt von 6njue, es sei ein casusloses Wort (A8fıg dntwrog), anzeigend die Zeit, die 
Person und die Zahl (emidewrın xo6vwv Te Hal nigooWnwv zei Agı$ußv), darstellend ein 
Handeln oder Leiden (Evigysıov 7 naHog nraegıorwon). Während also beim Nomen als Subject 
nur die Kategorie der Zahl und des Genus gegeben ist, — als Person gilt in der Regel 
die dritte — tritt beim Verbum zur Kategorie des Numerus nicht nur die der Person, der 
Zeit und des Genus, sondern auch der Modalität und zuletzt noch der Zeitart hinzu. In 
der That hat im Satz 00es cameopu unoebra (deus creavit hominem) die wissenschaftliche 
Analyse viel weniger mit dem Subject 6025 als mit dem Prädicat cameopu zu schaffen. Dort 
sagt sie: es ist ein Substantivum masc. gen. im Nominativ sing., hier muss sie sagen: es 
ist ein Verbum activum, indicativi modi, praeteriti temporis (d. h. Aorist), 3. Person sing., 
und wir fügen vom Standpunkt der slavischen Syntax noch hinzu, das Verbum sei per- 
fectiv. Unzweifelhaft ist die letztgenannte Eigenschaft die breiteste, sie umfasst alle die 
vorhergenannten Kategorien in sich, die Perfectivität oder Imperfectivität des slav. Verbums 
erstreckt sich über Genera, Modi, Tempora, Numeri und Personen des Verbums. Man sollte 
also damit die Analyse des Prädicats beginnen. Dennoch lassen wir einige Bemerkungen 
über die Person und den Numerus vorausgehen und auch die nominalen Elemente des 
Prädicats wollen wir früher abfertigen, da sie ja in der Regel bei den Verben unvollstän- 
diger Aussage, bei sc, Ozımu u. 8. w. zur Anwendung kommen. 

Die oben erwähnten Fundamentalsätze der Congruenz des Prädicats mit dem Subjecte 
in der Person, Numerus und auch Genus erleiden eine Reihe von Ausnahmen. Zunächst 
kommt es vor, dass auf die Person des Subjeetes und dann auch auf die Zahl des- 
selben keine Rücksicht genommen wird, wenn im Prädicat die Existenz bejaht wird in der 


Form ecms, das im Russischen neben dem Subject a, m»ı, a1, esı steht. Diese Ausdrucks- 
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weise ist allerdings eine verhältnissmässig späte Erscheinung, welcher die übliche Auslassung 
der Copula im Prädicate vorausging, so dass hier ecms nunmehr eine bejahende Bestätigung 
im Satz ist ohne Rücksicht auf die Person des Subjectes: a ecm» 20p00da Myponma, cena-mo 
ecmv Kapauaesa (Psı6n. Il. 8), 2 eem» u33 Bominya u3s eopoda uss T’anıma (11. 153), ecm» A dows 
nopona mmoscnaeo (Ill. 101), zom» A ecm» down Oesomnan (III. 144), yore msı ecms owena MyHc- 
nan pasymnan (11. 267), swenams nu moı um xonocms ecm»? (1. 192), nomomy umo ms nycmo- 
vsacms mo ecmı (11. 25), ecmı mer co cnasnoü mamyumu co cenmoü Pyeu (1. 189), ecm» erı pye- 
cnie moeywie 6oeamsıpu (1. 237). »elbstverständlich auch für die 3. Person sing. und plur.: 
menepeuy ecm y mena monoooü coıns (III. 104), y meoa bo ecms da mooumaa dow (III. 114), 
ecm» Y meon 60 meoens 0omy nenmwoumsü eocmv» (III. 134), ecms nu y saca omusı mamepu (Il. 35), 
no sopaxs no pasboünunaws ecm» sacmynnunu (ll. 218), 3mo ecm» ne zpaöpsıe sounsı (III. 145), 
ecm» y nacs nonu w no pyonn (11I. 155) u. s. w. 

Diese Eigenschaft der Setzung des bejahenden jest selbst beim Subject der 1. und 
2. Person kennt auch die polnische Sprache ; allerdings wird hier neben jest die Bezug- 
nahme auf die 1. Person durch m, für die 2. durch $ angedeutet, das entweder an das 
Pronomen ja, ty oder an die Oonjunetion, an den Ausdruck der Relativität angehängt wird, 
wodurch solche Combinationen entstehen: inaczej rzec nie moge 3em jest winien tego (Rej, 
Jözef 131), jam jest sluga a tys pani (ib. 70), a i2 w wielkim klopocie, z tegom jest Zadosciw 
(ib. 157), otom ja jest Jözef brat wasz (ib. 187), nie wiem, ktos jest (ib. 117), jestlizes jest 
sprawiedkiwy (ib. 22), pomni widy na to ktos jest (Goslawski, Oastus Jos. 42). Für den Plural 
kann die Anknüpfung des Verbums $my, $cie an jest (jeste) stattfinden, wie: za co jestesmy 
powinny (Korezewski, Rozmowy polskie 59), gdyz jestescie na tym stanie (ib. 20), oder es 
steht abgesondert sa entsprechend dem jest des Singulars und $my, $cie wird an ein anderes 
Wort im Satz angehängt: pismo swiete okaze, Zesmy sq godniejsze (Bielski, Satyry 64), sy- 
nowie ktörzyscie sa wlasni moi mil (ib. 11), weedzae i2escie tu sa jako jedni goscie (ib. 8). 
Es gibt auch solche Vereinigung des Singulars jest mit dem Plural: kto3escie wy jest, Zescie 
wy Jest. 

Die 2. Person sing. ecu kann in der stereotyp gewordenen Phrase 2oö ecu auch auf 
den Plural bezogen werden: 20ü ecu es, dagegen ist die andere Wendung eoü erı ecma nicht 
mit Miklosich (S. 764) auf ecm» zurückzuführen, vielmehr steht hier, wie sonst häufig, eema 
für ecme. Eine Vereinigung der 1. und 2. Pers. plur. findet man in den russischen impera- 
tivischen Wendungen: noiden-me, cnaswen-me, die Häufigkeit der Anwendung der 2. Person 
veranlasste .die Sprache, auch bei der 1. Person die übliche Endung -me anzufügen, eine 
Vereinigung etwa von noudens-comume, cnasmems-comume. In ähnlicher Weise wird -te an- 
gefügt an solche Wörter, wie na, nu, ovamo: mate, nute, ovamote serbokroat., nonnome 
russ., uyme klr. Vergl. oben 8.13, $ 7. 

Sind im Subjeet die 1. und 2. oder 3. Person vertreten, so hat im Prädicat die 1. den 
Vorrang: omsu» meou u a3 cnpsömuma ucnaxoeb mede Luc. 1.28: evo otac twoj i ja sa stra- 
hom traiasmo tebe, otec tvüj a ja hledali jsme tebe, ojeiece twöj i ja szukalismy cie. Ebenso: 
miedzy inymi jeden czlowiek, ktorego ja € ini dobrzy ludzie za boga mamy (Fortuny ı enoty 
röznoS6, bibl. pis. pol. I. 9). Im Serbokroatischen: nemoj da se svagjamo ja i ti Danie., ja 
i moja kulca sluzicemo gospodinu id., otac tvoj di ja sa strahom traiasmo te Vuk n. z. Hiebei 
ist die Eigenthümlichkeit der russischen Ausdrucksweise hervorzuheben, dass man für das 
Subject ‚ich und du‘ oder ‚ich und er‘ regelmässig sagt: msı cs mo6om, me cs nums oder 
für ‚ich und ihr‘: „2 cs samu, für ‚ich und sie: az cs numum; ebenso für ‚du und er‘: ex 
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cs num, für ‚du und sie‘: 62 cs numu. Z. B. mo c5 sam napa, Mo ne 3nanomeı c5 samu, Mil 
cs nei ne ceosapusanuc a 006 nonamu meon (ToryapoBb). 

8 19. Noch mehr Abweichungen von der Hauptregel der Congruenz zeigt der Numerus. 
Da ist vor Allem die Thatsache zu constatiren, dass der Gebrauch des Dualis beim Verbum 
nicht den gleichen Schritt hielt mit den nominalen Formen. Was sich dem Menschen paar- 
weise vergegenwärtigte, war ursprünglich sowohl beim Nomen wie beim Verbum mit der 
eigenen Form des Dualis ausgedrückt. Nach und nach stumpfte sich das Sprächgefühl für 
solche Unterschiede ab, man gab auch die Formen auf, kaum dass noch bei den Worten 
‚zwei‘ und ‚beide‘ (Oea, 06a) die Dualform verblieb, die dann in der Regel zur Stütze dient, 
wenn auch beim Substantiv die duale Form zur Anwendung kommen soll. Das Altslove- 
nische steht noch auf einem Standpunkte, der das Griechische des Neuen Testamentes über- 
trifft, wie solche Beispiele zeigen: Luc. XXIV. 13 ff. ddo Tjoav mogevöusvor dsa Öbema udm- 
uma, „al adroi wullovv ıgög Ahlmkovg u ma decbodosaaweme n% ceöb, Ev TO Öwıheiv alrois xai 
ovvinreiv Öecbdoynkumena uma u camAmsarkumena ca, ol de dpdahuoi adrwv Exgatoüvro ouu 
pe ew Opeskaaweme cha, einev ÖE IgG adToÜg peue we ns numa, Tives ol Aöyoı obroı oös Avrı- 
Palhsre NegInaToüvres usmo CAM cNOBeca cu 0 NuXsoKe commS3adema cm uodKkuma, Aal EOTE OXUV- 
Jownol u recma Opaxaa, ol d& einav aurd ona He pbeme emoy, & Avontoı za Poadeis Ti xug- 
din w Öecamsıcnsnaa uw MAICHaa cpsOoyem® ... Man sieht hier, wie der Uebersetzer, ohne Rück- 
sicht auf die griechische Vorlage, von feinem Sprachgefühl des eigenen Idioms geleitet, 
durchwegs den Dualis anwendete beim Subject und Prädicat. Im v. 28 folgt die Erzählung: 
xol Tyyıoav sis mv aounv, das wurde übersetzt vu npu6nuswwun ca 6% sec, weil man neben 
den beiden Jüngern an Christus als den dritten dachte, aber gleich darauf xai nagsßıc- 
oavro alröv Aeyovrss‘ wueivov ue9° Nur lautet im Dualis: © mx9e0daawema w enasoamruma‘ 
o0nA3U cs nama; endlich adr@v d& dumoxImoav oi öpFaruol xal ineyvwoov abrov onbma de 
omsspdcme ca ouu u mosnacme u. Das Altböhmische (nach dem Wiener Evangelium ed. Men- 
&ik) wendet wenigstens zum Theil den Dual an: dwa ... . dyefta, a ona mhwyfta, aber: 
kdyz mezy febu mluvyechu, oczy gegych byechu ... ., ze geho ne mozechu poznaty, dann 
weiter: weczye gyma: ktere fu to rzyeczy, gefto rozmluwata gduczye a fuezye [mutny . . . 
abermals Plural: on gym weczye ...y powyedyechw .... o nemudrzy y zame[] kany frdezye(m); 
mutyechu geho, oftan / namy, endlich Dual und Plural: otworzyfta /ye oczy gegych y po- 
znachu gey. 

Die slovenische Sprache hat bis auf den heutigen Tag ein feines Gefühl für den 
Dual, darum lautet bei T. Kren (1602) die Uebersetzung obiger Stellen so: dva sta sla... 
inu sta mej sobo perpovedovala . .. . kadar sta taku perpovedovala inu se vkup isprasovala, 
se je Jezus k nima perblizal inu je 3 nima sal, ali nju ocdi so bile zadräane, de ya nesta po- 
znala, . . . po poti gredod mej sabo prpovedata inu sta Zalostna . . . ona sta pak k njemu 
djala .... inu on jek nima djal: o vi neummi ... ona sta njega permorovala inu djala: ostani 
per nas . ... so se nju od odprle inu sta njega spoznala. Bei Küzmid: Dva sta sla i njidva 
sta si zgucavala . . . gda bi si zgucavala i med sobom spitavala . . . oöi pa njidva so se za- 
dräavale do bi ga ne poznala; kakse so te rei stere pripovidavata eden drügomi hodeda ino 
sta Zalosina ..... ? primarjala sta ga govoreda . ..i pravila sta eden drügomi . ..e vu onoj 
vüri povrnola sta se v Jeruzalem i najsla sta... Im serbokroatischen Texte Ranjina’s 
(saec. XVI) wird der Dual ganz ausser Acht gelassen: dva od ucenikov . . . hodjahu . . . 
! oni govorahu medju sobom . . . Isus hodjase s njimi, odi zatoj njih dräahu se, rede njim 


Isus, koje sw toj rijeci koje govorite medju sobom ü jeste Zalosni ... . Isus rede njim .» . . ont 
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rekose ... 0 smammici * kasmi od srca . . . ostani s nami, uljeze s njimi, davase njim ... .i poznase 
njega. Dasselbe gilt für das Kajkavische, schon Petreti® (1651) schrieb: idete vu kastel i taki 
hoöete majtı . . . odvebete ju ü dopeljajte .. . recete.. ... poSedsi pak veinise i pripeljase i prestrese, 
wo slovenisch noch bei Küzmit steht: dia vu kasteo, steri je pred vama i preci najdeta, 
odvesta jo % pripelajta, povejta . . . idouca pak vucenika veinila sta. Ebenso das heutige 
Böhmische und Polnische ohne Rücksicht auf den Dual: dva z nich $h, a rozmlouval, kdyz 
rozmlowalı a sebe se otazovali, ü Fekl jim: 0 nesmysini a zpozdili srdcem u. 8. w.; dwa z nich 
sol, a © rozmamiali, gdy oni rozmawiali Ü wespöl sie pytali, a jestescie smetni, o glupi. 

Es ist nicht leicht zu bestimmen, wie lange das Sprachgefühl für den Dual lebte, da er 
einige Zeit nur noch als grammatische Regel fortdauern konnte. In der altrussischen Chronik 
wird die Anwendung des Duals streng beobachtet: sswedwa dsa Arxa nads 6035 w my ne- 
zocma cnpaewmaca, mobwe Arza ma No0eawema 20, CöCynyswaca 6% Y6035 mobodocma w OCKbNOME 
(Ipat. 206— 207). Vladimir und Izjaslav, zwei Söhne des Grossfürsten David, werden immer 
ım Dual der Form ATassıdosuws genannt: cs Aassıosuuena Ipat. 228, 3 Öpamoma ceouma ib. 231, 
udema ma Aaswdoenua ıb., nouacma Aassıdosuna Oymamu 233, osme KTaerıdosuua Oymaema 1b, 
Aaswoosuna we penocma ıb. 235, sie sprechen im Dual: ce eced sauana 0610 310 a ceepwueb 
 - » OPAMOYDUCMEO, Mondned ucHhopenusd Üsamocnasa, u nepeumeed eonocms eeo. In der I. novgorod. 
letop. 255: a peuwe Bopucs‘ Opame T'xb6e, seru epecmu 60930, da nomosceeb cpoonuny ceoemy. 
Diese feine Beobachtung des Duals sieht mir wie vom Sprachgefühl geleitet aus. Unter 
den modernen slavischen Sprachen beobachtet den Dualis am Prädicat neben dem Slove- 
nischen auch das Lausitzserbische. In der Uebersetzung der Genesis ins Slovenische liest 
man moch heute: plodita in mnoZita se in napolnita zemljo in podvrzita si jo in gospodujta, 
nikakor ne umreta, vidva bodeta kakor bogova ter znala bodeta, od sadu drevja tega vrta bo- 
deva jela, bila sta pa oma naga, in spoznata da sta naga. Oder im XIX. Capitel (von den 
zwei Engeln): ustavita se ter prenodita in umiüta noge svoje, ona pa receta: ne ker prav na 
ulicah bodeva premocevala, kje ste moZa tista ki sta prisla k tebi nocoj? samo tema moZema 
me storite niöesar ko sta prisla v senco strehe moje, zatorej iztegnivsi ona moZa roko svojo 
potegmeta Lota k sebi v hiso in zapreta vrata. Die beiden Engel sprechen (ib. XIX. 13): 
kajti mi dva bodeva skora) pokondıla ta kraj, Lot sagt zu beiden Schwiegersöhnen: vsta- 
mita, izidita, dive beiden Engel: zatorej zgrabita ona moZa roko njegovo — da ga izpeljeta ter 
postawita ga zumaj tistega mesta. Ebenso in der Volkssprache, z. B. in einem Volkslied aus 
Krain (Strekelj Nr. 80) wenden sich zwei Hirschkühe an den Jäger: saj sva kerseni kakor 
ti, pa ma) je zuklela macoha, de moreve po germovji letati, oder Nr. 79: per moji Spelei sta 
pa dwvej (se. hui), pa le nie se ne kregajva, le dobre volje bödijva; Nr. 109: sej Se nisva sku- 
pej spala pa Ze mlado dete imava, Nr. 112: se kusneta, objameta, Nr. 114: ne ves, da imam 
brata dva, oba lepa, oba mlada, oba risance imata, de zajce sama strelata, ka) sta storila 
brata dva, Se sta stopfla zlat kovan, sla sta se lova veselhit, sla mlade zajce sta lovit; Nr. 155: 
onedwa sta zaspala, Nr. 402: midva sma doletela dol na zemljö. Für das Femininum: sta 
se rodili dasi dv& Nr. 391, dve sta dve Zivi glavici Schein. 145, zraven teleti dve primörske 
dekliei im roäce tfgati in jih v mörje meeti (Volksl. Mikl.), ko pridete na vodo, razpertite 
svoje Ibremena in zatdenjate prati (Erb. 292), daj bove vidile ib. Auch im älteren Cakavischen 
lebte moch der Dual im Prädieat: rotise Zupana Petra i Zupana Mohora, ka rekosta; i tako 
se omdi g. kmez i g. markez pozdravista i razlueista (Razv. ist.), imej se otpriseci samosest, od 
teh mu se imöjta dva nareti, i tih vrnizi budeta dva dela op£ini (Stat. kreki),, Ako % sta 
oba pojednako bliönja . ... tere se prominita i oba se kuntentata, da u svakomuw selu dva pri- 
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stava budeta ka bi bila odita (Poljicki stat.), u Sebislava rodista se dva sina,  ostasta dva 
sina njegova u kraljestvo, i pripravista se obi strane k boju (Starohrv. kron.). 

Auch im Lausitzserbischen kann der Dualis ohne Stütze des Wortes dwaj stehen, im 
Verbum lauten die Endungen im’Oberlausitzserbischen masc. möj-taj, fem. wje(wi)-tej (doch ist 
diese Endung so gut wie ausgestorben), vergl. Schmal. Volksl. 8. 137: tam pstjeto) staj pa- 
cholaj a za blido so synydaj . . . däitaj) wo) sljepcaj sljepcowskaj, wöj Zanoh' krosa nimata), 
die sljepcaj penez beretaj, wöj staj se) penez kranyloj), möj jelenje sm6j tsylaloj, 2 tym sm6j 
sej penezy warbwaloj, zo möZemöj pi€ a hra€. Im Niederlausitzserbischen lauten die Dualformen 
auf mej-tej aus: nej’ tu m6j nam a möterka, tej stej mje hobej zamrjele) Schmal. II. 5. 23, za- 
kopso wy naju ... . sa&lo nad nama dwa psuta, pSuta tej rosCaste), guste granki mjejaste), 
gromadu se spljesastej, 2 wjeru lubo mjejaste) >. 50. 

Das Altböhmische war gegenüber dem Dual sehr feinfühlig. Wir lesen im Alexander- 
roman für die 1. und 2. Pers. dual. solche Beispiele: co: do toho, ad bychv& myslla — 
pojdv& — rcemei‘ krälu co sv& sdela, v tom sd sv& lepse dommela; toho srdeän& Zeleve, vezi 
(krälu) Ze dotadZ sv& Ziva, za to tiem tE viny poküpfive, jakZ tebe viec nm’ odstüpive; für die 
2. und 3. Pers. dual.: » tu dobu ta dva prorddeie nevirneho skutku sklädeie radiesta s& ne- 
jednako, neb ke viiem tu meufästa, proneto sE velmi bästa, ad by jho kak meine jala, by 
sama v tom neostala (Al. Bm., ed. Patera, S. 81—82). Im Hrad. ruk. sprechen die beiden 
Räuber: v& tuto muku trpive za nase zl& diela, jichz sv& velmi mmoho sdela, ıb. bychv& ne 
utratila (sc. muZ i Zena). Für die 1. und 2. Person war später die Form auf -va üblich: 
kdyz sva chodila po sadu sama, videla sva (pror. Dan. XIII. 36. 37), snad umrzeva hladem 
(Adam a Eva) pass. Statt -va unter Anlehnung an die Pluralendung auch -ma: Daro, 
vstanma (Stft.), nedajma lidu w boji stäti (Dalim., doch ältere Lesart: nedajve liudu u boju: 
böti), zemi se spolu Zivima, nikdy se nenasytima (krtice a Zaba). | 

Ebenso wurde im Altpolnischen die Anwendung des Duals beobachtet: oczi vego na 
vbogego zrzita ps. Hor. 9. 30, miloserdze twoie y prawda twoia weszdi przymowala vesta mme 
ib. 39. 15, wipusci swatlosez twoig y prawdgd twoigd, cze vesta me przewedle y dowedle na goro 
swgtgd twoig ib. 42. 3, röcze twoy, gospodnye, wezynylesta mnd i stworzsyly gesta mo ib. 118. 73, 
omdlale gesta oczy moge ib. 82, zamantek y tesnycza nalesle gesta mg ıb. 143. Der Pudawer 
Psalter schreibt 9. 50 schon patrza, doch 39. 15 przymowalasta, 42. 3 cze yesta mye od- 
wyediye y dowyedle, 118. 73 recze twoje vezynylysta mye y Stworzyly yefta mye, ib. 82 omdlyaly 
 oezy moye, ib. 143 zametek y tefsnyeza nalyezle yefta mye — also schon einige Abweichungen 
zu Gunsten der Pluralformen sind wahrnehmbar. In der Sofienbibel lesen wir: a bodzeta 
dwa w gednem czyele, y bilasta oba naga a nye sromalasta sze gen. c. 2, a gdisz uznamyona- 
lasta, zesta naga, uczynylasta sobye wyenyky cap. 3, winydzywa precz, a gdisz na polu bilasta, 
y rzekl Lamech swima zonama drzewyey rzeczonima' sliszezye .. . a pozaluyezye cap: 4. Man 
vergleiche daneben den Plural statt des Duals: przyszli sö dwa anyoli, stöpezye do domu 
slugt swego a ostanczye tu, die beiden Engel sagten: na ulyczi ostanyemi, von ihnen wird 
gesprochen gdze sd czy mözowye, und doch spricht Lot: mam: dwye dzewce gezesta geszce 
mözow nye zmale cap. 19. Im Tobiasbuch: y szlasta oba pospolu precz cap. 5, a gdksz dusz 
bilasta odeszla, a oczi twoy uzrzita gy ib., pyrwi noczleg myalasta podle rzeki cap. 6, a bydzeta 
uzdrowyonye (sc. oczy), abichowa otpoczingla ib., onasta otpovyedzala‘ geswa s pokolenya Neptaly- 
mova, znataly T’hobyasza? a ona rzeklasta‘ znawa cap. 7, y poiglasta sobye szoni,.... a obasta 
umarla of. 176, feminin: a onye . . . poczolesta plakacz, rzeköez‘ s tobg poydzewye ıb. 176, 
drzewyey bödzeta babye ib. 177, bochwa nd to powinnd spolu pomniee oba Rej wizer. 100. 
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Der Dual des Prädicats kann hervorgerufen werden durch die Aufzählung zweier Sub- 
jeete, die mit der Conjunction @ oder asyndetisch nebeneinander stehen: 065 nam» 065 decmams 
npunecocma, mo& in Zena sta bila ravno pri vecerji (Erb. 294). 

Hier sei noch bemerkt, dass der auf die Zahl 0sa-0eb gestützte Gebrauch des Duals im 
Laufe der Zeit auch auf mpu-vwemape ausgedehnt wurde. Man sagt jetzt im Serbokroatischen 
und Russischen nicht nur 0sa wosjera, Oea wenoebna, sondern auch mpu-vemupu woesjera, mpu- 
vemsipe wenoebna. Dieser Uebergriff steht im Zusammenhang mit der Auffassung der Zahl- 
wörter mpu-vwemsipe als echter Adjectiva auf gleicher Linie mit oea. 

$ 20. Es gibt auch andere Abweichungen in der Congruenz bezüglich des Numerus. 
Vor Allem ist häufig die Setzung des Prädicats im Plural bei einem collectiven Substantiv 
als Subject. In diesem Falle findet die Congruenz nicht nach der Form, sondern nach der 
Bedeutung des Subjeetes statt: Opamıma: nsmo cms Öpampub mob Matth. XII. 48; pbwa oe 
ns nemoy Opampub eeo Io. VII. 3; eeda we es3ud,rx Opampub eeo 65 npasdsnuns ib. 10; Ads: 
npunocumaaeo om» ebpanzcs ne 6s3umarxms Iliwnwina ao, supr. 101. 26; manoowucmeo: MmanOVeo 
MENOICECMEO NPuor ns memoy Marc. Ill. 8; u escmasswe evce MenosKLcme0 wre ebca u Luc. 
XXI. 1 (doch ssce mznoowcmeo awodun 66 monumer Obrm Lue. 1. 10, cf. Luc. II. 13, 65 mdx3 
escaaue MENOMKLeme0 donmumwuxs lo. V. 3); nap00s: u MmsnN0es nap00s no nem uodoum Zogr. 
Mare. III. 7 (Mar. uode); u escv napoos. Obwm npu mopu Mare. IV. 1; u aöue escv napoos eu- 
Odeswe u oyskwack ca Marc. IX. 15; sc nap00s Ouenbzr ca Marc. XI 18; vu nomwr u 60c% 
»ap00s Luc. VIII 37 (viel häufiger singular); Opoyarcuna: sempawaazıx we 16e0 Opoyakcuna 16M0Y 
supr. 160. 10; u oymnoscuwuwas ca Opoyscuna npu cmpoumenvcemeb 1620 ib. 209. 18; vergleiche 
serbokroat. rekose bratja Jozepova pist., ni bradca ga poznati ne mogu Volksl., babo dade 
a braca ne dadu, braca dadu a seke ne dadu Volksl. (sehr selten singular: raduj se sa mnom bratjo 
mala Knezevid); deljad: podese se veseliti sva kolika deljad Gue., ona deljad divja jedva hotijahu 
vjerovati Orbin., nekrscena Celjad sama se od sebe gube Andic, k njemu mnoga £eljad dohogjahu 
Ljubuski, kad eeljad svakolika biau otisla poslovati Dobreti6G (auch im Singular: ina celjad 
da ni duina glavom polj. st., gdi je Celjad mlada Vetran., Cestita tu Celjad stan je svoj 
obrala Gundul.); jagnjad: u kojoj su bila zatvorena jagnjad Vr&. srp. prip. 187; odgovore mu 
jagnjad ib.; djeca: mala dica na tleh lezw Kavan., kad smo bili gjeca u ludosti Volksl.; 
druzina: znadudi jur kakva su druzina Filipovic, moja druzina pomrijese Gradid (seltener sin- 
gular: sva je tada druzina brze konje ustegnula Volksl.); kajkavisch auch immer mit Plural ; 
gospoda : häufiger im Plural: gospoda piju vino ladno Volksl., al besede gospoda riScanska 1d., 
gospoda se jesu zavadila id., gospoda duge ruke imaju Sprichw., nek gospoda Ziwu wu diei 
Mari, seltener im Singular: © tu dogje sva srpska gospoda Volksl,, nasmija se sva gospoda 
nasa id., sudi pravdu Fibenska gospoda Volksl. istr., puno roda a sve je gospoda Volksl., 
ka gospoda plemenita dogje Palm. Im Kajkavischen steht bei gospoda immer der Plural, 
im Slovenischen auch der Singular: kar gospoda stori krivo, kmetje placati morajo Zivo Cig., 
naj gospoda pije vodo, neben dem Plural: gospoda se pogledajo Volksl. Aus sing. enacmemund 
plur. eracmene (dann auch eracmenu) wurde eine Öollectivform (wie 200noda) enacmena ge- 
bildet, keine sehr alte Erscheinung. Vetranid spricht noch von vlastele destiti, dat. vlastelom 
(St. pis. III. 205. 6), ebenso Marin Dr2ic: gdje se nadjose ti vlasteli (VII. 398), in ‚Zivot 
Gospodina Jezusa Krista‘ 1764, 8. 81: suproc njemu dotrcase vlasteli Zudielski. Jetzt emacmena 
mit dem Plural des Prädicates: senuno ebke, 0602 Om cacmaswanıı cea enacmena NpEeRO OCam- 
naecmoe eodwuma PuciG Spom I. XXVI), vlastela se od straha smame i nagnaju providnika 
(Ljubisa pripov. 237). Auch bei dvojica, trojica, detverica, und ebenso dvoje, oboje u. 8. w. 
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steht regelmässig das Prädicat ım Plural: dvojica bejahu duäni jednome duzniku Luc. VI. 41- 
Vuk, dvojica od njih igjahu ib. 24. 13, Zwvi bise baceni oboje w jezero Apocalyp. 19. 20-Vuk, 
jos ih slijede detverica pasa Osvetn., detvorica dusom podnesose Volksl., mrtva &oeka Cetvorica 
iz njegove kuce nose Sprichw. ; man kann sagen dvoje mi se drago milovalo und auch dvoje 
su se zamihli mladı. | 

Im Russischen werden plural-eollectiv im Prädieat ausgedrückt Opamma, Opyorcuna u. a.: 
cssaduwma cm Opamma Novg. letop. 142, 350pauaca mpu Opamua 1b. 5, Opyorwuna eeo nOPMmARyca 
sommwuse insı cmpansı ib. 2, u pbwa Opyomuna Heopeeb ib. 8, 8 moowe abmo prouwa Opyacuna ıb., e06 
cym» Opyocuna naua Ib. 12, a Opyaruna embamuen naunymo ib. 16, pdbwa »we nemy Opy9acuna omma 
Lavr. let. 129, ooee ma npuserm cmapbuwan Opyscuna ıb. 361, na ma vomamı moreumm meorı 
Opyaeuna w mora Ipat. let. 191, nocmuewe u Dacmbsa va nauama cmpbnamu ib. 372, Pycv npu- 
zooauu emamm» Lavr. 30, neben Aro udem» Pycı ib. 268 gleich ibid. Pyc, npudowa npomuey 
ums, u mnoea ara emeopuua Pycv Novg. 6, Yn00s nonnonuma em ey 1b.194,195, npuoowa Ems 138, 
soesawa Aumsea 0n0n0o Toponya ıb. 214, zoodwwa scra Pyccna semma 1b. 136, npucrawa no-n% 
son nun pyesenanı ib. 160. 161, noudowa ns Bonodumupm mnoscemeo nposonponumeu» Ib. 249, 
306 oue o6pbmowaca Mmnoeoe Muoscecme0 u3önensxs Ib. 25T, uw enchnacy ns nums Fdepa 167, 
npindowa Aamuna no0ds Dapvepads ib. 188, Aosoms esawa Aumsa 177, vepns ne zombwa dam 
unena ib. 279, esöpawa ea wepnv 182, uw ne eoccombua wepnv 1b. 339, wrdwe sch napods nomwa 
ib. 141, nap0o0s esssapueunes (Vl. 65351puBwecA) na moeo psönuna 0doms eeo posepadwwa 1b. 406, 
easıu1a85 oKe napoos . . . nauaua 36onumu Ib., uw cöupasyca modin mnosscecmeo ıb., a no 00606 
Ooenbua 66 20900, cwa cmpana co0b a cia co0b 343, ech epa0s Kocmanmuns vomAaxy Moeeo yap- 
cmea 181, erieywaca 6cı 20P00% ıb. 131, a npors uxs 316 omöbeowa 149, u mseda npudouwa u3- 
Oman ouuesıws 169, u usösımans yobocawa 178. Doch üblicher regelmässig im Singular in 
solehen Wendungen: nade uxs Oeumensnoe wmeno Novg. let. 103, mmoowsemeo Llonoeus nade 144, 
nade 000uX6 MHOIKLcMEO Mnoeo 153, u my uxs Oocsımw nade 156. Solche Beispiele wie ech ma- 
maposa Opyes na Opyes oenanyamca Rybn. I. 155 gehören nicht hieher, da ja die Form ma- 
mapoesa ein echter Nominativus pluralis ist. In gleicher Weise sind aus der ursprünglichen 
collectiven Form des Singulars zone, aucmne, mepurs, nopenwe u. 8. w. im Russischen Plu- 
ralia geworden: nonsa, micmsAa, nepva, MONOCA, NOpensA, Yeonsa U. 8. w., wobei die Setzung 
des Prädicates in der pluralen Form selbstverständlich ist: yeonsa Aapno ocebuanm eeo muye, 
pacnyemummer auemva Öepessı. Vergl. klruss. xosauemeo no wamam cnasmu (KBiTka), u no wunnam 
napoo MopocXodueca u ceimno noeacunn 1b. 

Polnisch und böhmisch kehren zum Theil dieselben, zum Theil andere Ausdrücke mit der 
gleichen Uongruenz wieder: nye porokuyezye braczya mila Genes. 19. 7-Sof., # odpowiedzieli mu 
bracia Gen. 37. 8-Wuj., © nienawidzieli go bracia jego, ü odeszli bracia jego ib. 11. 12, z @er- 
sona bilasta dwoya cezeladz numer. 3. 21-Sof. (neben tocz iest czeladz ıb. 28), spowadayceze se 
lud Alor. 66. 3, prosicz bod6 w obesrzenu iego prokna czelacz luczska for. 21. 30 (p. 20). 
Namentlich Colleetiva auf -stwo: takie& mile Zolnierstwo cho€ sie odrzekdia, pretko sie zasie 
zlecq Rej wizer. 30, panstwo od dawna siedzieli za granica (Krasnow.), chlopstwo grubo i 
hardzie na te odpowiedzieli legacye ib., czy uwierzycie panstwo Mick. p. t., neben wielmozni 
szlachta Mick. p. t. auch kichala szlachta jak mo£dierze ib.; und so auch tak cala szlachta 
prosbq i obietnicami przeprowodzala ksiedza ib.; ech. bratrzie zaloftnye plakachu hrad. 22°, 
brairzie po J[watem prokopie oftawfe a weho mileho otezye w zemy schowawfe, sfedffe fye 
wfichny w hromadu, wziechu mezy sobu radu ib. 24°, bratrzie ieho nezbawichu ib. 25°, gdiechu 
na gürzny wjye bratrzye ib. 27°, snydu fye wyfehrad/ka knyezie ıb. 3°, aber singular: knyezie 
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gich v meczy letala Ps. witt. 77.64; ale wyeczfy fbor ftlachu rucho [we Matth. 21. 8-Seitenst. 
ev., tehdy Iyd przyedny y potomny wolachw ib. 9, lud twoj slozyli zlu radu Ps. wittenb. 82. 4. 
Auch in der modernen böhmischen Sprache: lid selskj k ütratäm prichäzejt. 

Statt des collectiven Substantivs kann ein eine unbestimmte Quantität ausdrückendes 
Pronomen im Neutrum sing., wie ssum0, nonuno, als Subject stehen und daneben das Prädicat 
im Plural: emıno npunoenzwur ca em» Matth. 14. 36; enuno unbaxr panzıı Mare. 3. 10; eruno 
aume ne npwunsms 6ace Marc. 6. 11; enuno aume npunacaxxca eme Marc. 6. 56; enuro mpe- 
cmmwaca Ipat. let. 190, — das bei Miklosich 49 angeführte Beispiel zonuno na ma nocnoyus- 
cmeoy»sm» Matth. 27. 13 gehört nicht hieher, da hier zonumo nicht das Subject, sondern das 
Object des Satzes bildet, dagegen Act. ap. 21. 20: zonumo mama coym» umdeu ebposassunaa 
Kaduzn. 51, aber »onuno abms ecm» Mare. 9. 21, vergl. Cech. kolikoZ nich se jeho dotkli, aber 
auch kolikoZ jich koli se jeho dotklo (uzdraveni byli). Bei mnoeo steht in der Regel singular: 
n0e0 201065 nade nyuwuxs myacv Novg. l&t. 161, serb. woüsu senu (aber auch sene) mnoeo Opy- 
capuyaxs llbBan. 147; bei wiele im polnischen Singular: wele gech molwi moiey duszy for. 
3.2 und Plural: bo ogarngli me psow wele ib. 21. 17. So auch bei usmo: umoca ocmano 6% 
moi cno000rb 060p06s (Akty jurid. 8). 

Ueblich ist das Prädicat ım Plural bei 39600, @ech. kaidi, und besonders bei Opoyes 
Opoyea: nauncha enaeonamm emoy eoduns %09K600 uxs Matth. 26. 22-Mar., 5x0 cnsımaxoy edunv 
#69400 6 c6ou esvinv act. 2. 6-Hilferd. apud Kaluzn. 3, u ne umoyms naoyuumu 169400 UcHpEHMeo 
u 194600 Opama ceorseo Hebr. 8. 11-Kaduzn. 229, — noch häufiger ist jedoch bei #900 das 
Prädicat im Singular, wobei in der Regel #20#«300 vor dem Prädicat (Verbum) steht, während 
es im ersten Fall meistens diesem nachfolgt: #2300 eacs 85 co0omA ne ompbwaams Am c80e20 
sonoy Luc. 13. 15-Mar., 0a %209000 uxs mano vsmo npwumems Jo. 6. 7-Mar.; vergl. dieselben 
Stellen im Böhmischen: pocali kaidij; z nich fici jemu, Ze je slysel jedenkaidy, a nebudout 
uciti jedenkaidj bliäniho sveho a jedenkaidj bratra sveho, zdali jedenkazdij z vas v sobotu ne- 
odvazuje vola sv&ho, aby jedenkaidj z nich neco malieko vzal; und im Polnischen: poczek 
möwie do niego kaidy z nich, Ze je siyszal kaidy z nich, i nie bedzie uczyt Zaden bliäniego 
swego i Zaden brata swego, azaz kaidy z was w sabbat nie odwiezuje wolu swego, choeby 
kady z nich malo co wziad. Vergl. noch poln. juz wiec tam swa kazdy porze, jeden wrzeszezy 
drugi spiewa Rej, krötk. rozpr. 5, und russ. u mano pasudowaca 10900 65 ceoracu Ipat. 208. 
205. Für opoyes, Opoyea findet man solche Beispiele: 550 nonupaaxx Opoyes Opoyea Luc. 12. 
1-Mar., u onaeonaaxx Opoyes %s Opoyeoy Marc. 4. 41-Mar., u nomaundbaxx Opoyes ns Opoyeoy 
Mare. 8. 16, Opoyes ns Opoyeoy 60 camasaum Marc. 9. 34, u camAasaacr cm 0Poyes n% OPoy- 
eoy Luc. 4. 36, seltener singular: Opoyes Opoyea npboacms u essnenasudum» Opoyes Opoyea Matth. 
24. 10; vergl. russ. u ubroscawa Opyes Opyea Ipat. let. 192, und in ähnlicher Oonstruction 
sscmawa epads na epads Novgor. let. 5; bulg. mo1zo wmomo manuexa eduns Opyeueo Luc. 2. 1; 
e0s0pexa eduns Opyeumy Marc. 4. 41, Act. 2.12, u we da npedasams eduns Opyeueo Matth. 24. 10. 

$ 21. Bei den Zahlwörtern von nam» bis decams kann das Prädicat mit Rücksicht 
auf den Begriff der Mehrheit im Plural stehen, wo es nicht auf die Quantitätsbestimmung 
ankommt, sondern das Zahlwort als wirkliches Subject des Satzes fungirt: = cnsnuasswe 
decams naunca neeodosamm Marc. 10. Al, ne decam au wwumemmurn cr Luc. 17. 17, u nommen 
»x ceom» Marc. 12. 22, cedms 60 uxs umbun vr enk 1b. 23, Luc. 20. 33, essspammuAaca ceoMmv 
decammm Luc. 10. 17, ech ceom oymıpbwa Luc. 20. 31, desams nano ne o6pbmm ca Luc. 
17.18. Ueblicher ist jedoch das Prädicat subjeetlos im Singular, da es sich meistens um die 
Angabe der Quantität handelt: name »we Gb omas nuxs Ooyu Matth. 25. 2, boswuxs sue 06 anbOn 
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Nam» meickus MA Marc. 6. 44, Obawe 60 mx bno nam mecaWus Luc. 9. 14, ne nam au 
nmuus ebnums ca nbnnsema Osebma Luc. 12. 6, Oxdems 00 om» cenb nam 6 edunoms 00MOY 
Luce. 12. 52, es31eoue 0,00 MA uucnoms bno name mackusw Jo. 6. 10, cespbme u Odecam» npo- 
zaorens Luc. 17. 2, wecms dene ecm» Luc. 13. 14, 65 owe 65 naca cedm» Opampurm Matth. 22. 25, 
Marc. 12. 20, u3 nerasce usude ceoms Ode» Luc. 8. 2, ceom» 0y00 Opampum 6% Luce. 20. 29, 
Gsıcms re bno Osnun ocms Luc. 9. 28. Im Altböhmischen lauten diese Stellen, so weit sie in 
den beiden von Mentik herausgegebenen Evangeliarien zu lesen sind, so: wyedie deset gich 
vzdraveno, a dewiet kte gich gest? (wien. Text a dewyet kde gffw?), ale pyet mezy nymy byeffe 
nefmyfflenych, tehdy fyede v poczet mvzy pyet tyfiez (wien. Text: tehdy fediy ony Iyde czy- 
lem pyet tyfyezuow), potkachu geho defet mvzy nvznych, sfest dny gest, — man sieht auch 
hier in der Mehrzahl der Fälle das Prädicat im Singular. Vergl. im Altpolnischen: aez gich - 
bödze nalesyono dzessydez Dot. 21, pypdez waszich ginich sto poppdzi ib. 94, y padlo z Israhela 
syedmdzesydt tisysezow mpzow ib. 253, aber dzeszocz zon pyecz bods w yednem pyeczu chlebi ıb. 95, 
y napelnyly s2y$ s69 szedm. dny ib. 48, acz bod$ naleszeny pysez a eziyrdzeszczy ıb. 20, man liest 
Gen. 42. 3 dziesiee bradi Jözefowych jechali do Egipta Radziw., aber heute üblicher jechalo. 
Im Altrussischen: moedsı ocmanoco odna wecm» depesenv (Akty jurid. Nr. 8); Opyean namv 
sepseü wna oms Onmona uw oms Heana (1bid. Nr. 23); ebenso heute: ee myms npwuno cemv 
öpamoes (Dr. russk. stich. 76) — daneben im Plural: nam» Oneü npownu Ona mena nano namv 
vacoes Karamz., cem» npbmocmeh Ovmm ums esamsı PuSk., ebenso: Oeoe eeo csınose naxoodunuer 
65 uuenb nasennsırs socnumannunoes (Sem. kron. Aks.), aber auch: monsno nam» Omei ocmasa- 
noc» 00 csad»0sı (Sem. kron. Aks.), wecmepo monooyees PrI6aRO06s . . . 63A1U MOOS pynu o0buwz 
enuuns ib., ecbxs caneib Os110 wemeepo ib. Buslaev charakterisirt die Oonstruction mit dem 
Prädicat im Plural als anschaulicher, die mit dem Singular als abstracter; richtiger dürfte 
es sein zu sagen, dass die Construction mit dem Plural der allgemein europäischen Aus- 
drucksweise näher kommt. 

Auch im Serbokroatischen kommt Plural und Singular vor: jurve su pet lita ja tebe 
da slufim Mene. (Star. pis. Il. 153), jurve su sedam lit, odkli me usili Naljesk., ma mu su se 
junaku navrsili devet godin BogiS., poslaSe mu svoje devet brade Volksl., kako su osam pale 
u jezero Vuk-prip., © s njiema sw deset barjaktara Volksl., na Öeea cy cedams camonpecasxz 
Il&tsan. 146, — und Singular: od koga, jes ovoj sedam lit, nosu stril Men£. (Star. pis. II. 153), 
dvorih ju © slidih, sedam lit sada jes ıb. 154, na kojih godista osam gre da venu ib. 175, 
cedam naua yoapu na nnesa Volksl. Im Kajkavischen: stupe taki’si dvajstipet kovadev i kuyu 
Valjav., dojahali sw njeni sedem bratov ıb., aber auch: kod sake nakovale je sedem detidev 
kovalo ıb., takov list od zelja kaj je pod njim sedem kol stajalo ib., da je duda foringasev 
pecenih rib peljalo ıb. Vergl. bei Mikulicic: za malo na jedanput dojde devet vuki « valje 
sucu vucju kozu 19, kad se j' seh devet brat s njün pobusovalo 20, ali ne more njih dvanajst 
jednoga mladica dolje dopeljat 105. 

Die heutige Ausdrucksweise mag durch das Beispiel nam» we 665 om» nuxs 6oyu Matth. 
25. 2 veranschaulicht sein, die in einzelnen slavischen Sprachen so lautet: a bylo z nich pie 
glupych poln., pet pak z nich bylo bläznivjch Cech., pet od njih je bilo trapastih sloven., serb. 
bei Vuk merkwürdiger Weise: pet od njih bijahu lude (aber im Lectionarium von Zara: pet 
bise od onih ludih, von Ranjina: pet od ih bise malomudrijeh), im Bulgarischen nems-me omz 
nuws Obxa Öesymnu. Ich will hinzufügen, dass im Bulgarischen überhaupt die Construction 
mit dem Plural überwiegt, weil die Ergänzung des zum Zahlwort gesetzten Substantivs in 


dieser Sprache aus Mangel an Genitiv im Casus generalis des Plurals steht und auf den 
Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVI. Bd. V. Abh. 6. 
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Numerus des Prädicats einwirkt: cedyms Oyuwmu O00U00XR, 3ACUNKLK CUNAOM 6oünunN, 3AMWUuybc.hk 
cedyms 00oöpu npana (Liev), wecemuma a Opamsa ne spunams (Pento Slavejkov, Ep. pesni 55), 
sspnaxa ce 0oma cedmunama Opamsa 1b. 56, mnosuna oms OnNWA, KOUMO ya CN060MO, MOCbPO- 
sara Act. ap. 4. 3, u codupaxa ce u mnosuna oms oronnume epadose Act. 5. 16-Neofyt. 

Miklosich sagt (S. 54), man wäre geneigt in Sätzen, wie nsl. pet hi$ je zgorelo, das 
Cardinale pet für den Aceusativ und den Satz für einen subjectlosen anzusehen; einer 
solchen Theorie stehen jedoch Sätze, wie (ech. hromada jich tu bylo, entgegen, aus denen 
sich ergibt, dass, wenn das Subject eine Menge bezeichnet, das Prädicat ohne Rücksicht 
auf das Genus des Subjectes im Neutrum steht. Diese Beweisführung halte ich nicht für 
richtig. Das, was Miklosich selbst in der Monographie über die subjectlosen Sätze auf 8. 35 
darüber sagt, widerspricht der Auffassung, die in der Syntax an der angeführten Stelle 
ausgesprochen wird. Ich habe bereits oben, wo von den subjectlosen Sätzen die Rede war, 
angedeutet, dass ich die Sätze wie hromada jich tu bylo für neuere Bildungen halte und 
dass in solchen Fällen richtiger der Accusativ einer Quantitätsbestimmung erwartet wird, 
der auch vielfach wirklich erscheint, und dass der Nominativ erst nachträglich seine Stelle 
annahm, wie selbst im folgenden Beispiel: svak& valja stotina dukata, wo stotina das übliche 
sto vertritt, bei welchem Nominativ und Accusativ zusammenfallen. Wenn man sagen kann 
bylo u mmnie troche towarzystwa, wo die Quantitätsbestimmung deutlich im Accusativ steht, 
so darf man in ähnlicher Stellung auch pie@ oder dziesiee für den Accusativ erklären. Bei 
der negativen Ausdrucksweise wird das Numerale in die Form des Casus obliquus (Genitiv) 
versetzt ın allen Sprachen, die in diesem Falle feinfühlig sind. Im Russischen würde man 
den Datz namı 00m0o6es ceopbno in negativer Form durch »amu 00m063 ne ceopbro ausdrücken. 

Für die neutrale Form des Prädicates sind schon im Bisherigen genug Beispiele an- 
geführt, der Art wie zenans 0o0ndbxs usesöno decam» macaus Lavr. letop., nsamı kasanie cmo- 
ano mwuwru Kotljar., oder poln. siedm klosow wyrastato z jednego Zdzbla Gen. 41. 22, vergl. 
noch (als Ergänzung zu S 9, 8. 16) folgende Beispiele: sida sie tego trafıalo, sida te takich 
bylo, sida 0 tym Swiadectw u historyköw najduje sie Zawacki, Memor. oecon. 1616 (bibl. pis. 
pol. 15, pag. 121); tech. sedm klasüv vyrostlo z stebla jednoho ib., sloven. sedem klasov drobnih 
in suhih ..... pognalo je potem ıb. 23, nur im Bulgarischen cedms wnacose 650x090axr u36 eduns 
usons. Dagegen für den Accusativ-Nominativ der Quantität kann im Polnischen ein Casus 
obliquus auf -u stehen (hervorgegangen aus der Analogie der Dualform auf -u bei den 
Fällen, wo der Accusativ durch den Genitiv ausgedrückt wird): bydo pieciu panow, dezie- 
wieciu archontöow rzqdzito w Atenach, so auch bylo u nas wezora kilku znajomych, zatem sie 
rzucilo kilku mlodych od stolu i pannom stuiylo (Mick. p. t.). Vergl. oben 5. 30—31. 

Die häufige Anwendung der Cardinalia von nam» bis decam» mit dem Singular des 
Prädicats (in neutraler Form) rief in einzelnen slavischen Sprachen auch für Osa-mpu-wemvipe 
ähnliche Construction hervor, so kann man sagen bilo ih dvije stotine serbokroat., sa num 
nohbe mpu cmomune Opyeaxs Ilbzan. 145, bylo jech dve ste Cech., dva dily lidu zemrelo ıb., na 
czterech dawach eztery ich rzedy siedziato Mick. p. t. 

Vielleicht ist so aufzufassen die auffallende Incongruenz: » oyösena Ösems 2 HHASA 
Novgor. let. 117. 

In gleicher Weise steht das singular-neutrale Prädicat bei einigen Ausdrücken unbe- 
stimmter Quantitätsbezeichnung ohne Rücksicht auf ihr Genus: hojnost vina se obrodklo Gech., 
na strom£ sedelo kopa ptäkü ıb., przychodzilo moc woyska poln., Yudi velika mnoZica je bilo 
sloven., polovice mesta zhorelo &ech., pol je mesta bilo praznega sloven. 
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$ 22. Die Nichtübereinstimmung des Prädicats mit dem Subject im Numerus und Genus, 
wobei das als Subject fungirende Substantiv der Quantität grammatisch bald als Nominativ, 
bald als Aceusativ auftritt, veranlasst folgende allgemeine Bemerkung. Der Nominativ und 
Accusativ sind sich überhaupt nicht sehr fern. Abgesehen von der 'Thatsache, dass das 
Neutrum schon im Indoeuropäischen für beide Casus in allen Zahlen nur eine Form hat, 
abgesehen davon, dass bei den Substantiven fem. gen. auf -« und auf -» schon im Ursla- 
vischen der Nominativ und Accusatıv plur. zusammenfallen — die Verdrängung des Nomi- 
nativs durch den Aceusativ machte im Russischen und Polnischen noch weitere Fortschritte. 
Ein Satz wie ecms mpasvı, uebme ecm, 'Turgenj. enthält eigentlich zwei Accusative plur., 
die als Subjeete fungiren, der eine davon ist in dieser Function urslavisch (mpaesı), der 
andere eine neue Zuthat der russischen Sprache. Die polnische Sprache verwendet heute 
zwei Formen als Nom. plur., die sogenannte persönliche ist der echte Nominativ und die 
sachliche ist eigentlich der Accusativ in der Function des Subjectes: welk? wyty ist die letz- 
tere Ausdrucksweise gegenüber der ersteren, die wiley wylk lauten würde. Ist das Subject 
in der echten Nominativform ausgedrückt, so soll auch das Prädicat, soweit es nominalen 
Charakter an sich trägt, in derselben Form hinzukommen: Ezaiasz, Jeremiasz y ini pro- 
rocy te bywali zachwyceni, te2 widali te dziwna wielmoinose, te glosy stychali ® rozmowy 
 miewali Rej apokal., dagegen zamiast lokajow w kielni siedzialy dwa pieski Mick. p. t., teraz 
mu 2 calej psarni dwa charty zostaly ıb.; es können selbst persönliche Bezeichnungen unper- 
sönlich ausgedrückt werden: na konikach made gonity panicze Mick. p. t. Vergl. Miklosich, 
Syntax 371—372. Nach Gebauer III. 46—47 kommt schon im XII. und XIV. Jahrhundert 
von den leblosen Bezeichnungen die Form des Accusativs in der Function des Subjectes 
vor, wenn auch selten: jech2 prikryty jsü ‚hfiechy Ps. wittenb. 31. 1, dluhy splaceny biöti maji 
(1566). Nach der Unbestimmtheit der altböhmischen Orthographie ist die Unterscheidung 
zwischen dem Auslaut -2 und -y nicht immer möglich, das hinzugefügte Adjectiv kann als 
Stütze der einen oder anderen Form angesehen werden, aber auch dieses Kriterium kann 
man nicht für unfehlbar halten. Z. B. Katar. 3462 ez andyely prziletyechu muss man nicht 
als andely lesen, da das y der Orthographie dieses Denkmals sehr häufig statt © steht; 
vergl. ib. 326 wfiezky kraly slufie, wo man vsick(n)i krali lesen muss, ebenso V. 520 wfyezkmy 
Jwieti andiely ist wohl vsickni sväti andeli. | 

In der polnischen Sprache ergreift der erwähnte Unterschied der Behandlung selbst 
solche Wörter wie siuga, mesezyzna, deren Nom. plur. studzy, mesczyzni lautet: studey nie- 
wyszli witae, miesezyzni rozsadzahi swe dezisiejsze dowy Mick. p. t. 

S 23. Besteht das Prädicat aus einem nominalen Element (Adjectiv, Substantiv), das 
mit dem Subject durch das Verbum abstractum oder ein anderes dieses ersetzendes ver- 
knüpft wird, so nimmt die Congruenz zwischen Subject und Prädicat nicht blos auf Person 
und Numerus, sondern auch auf Genus und Casus (soweit möglich) Rücksicht. Die üblichste 
und häufigste Form eines solchen Satzes ist die Verbindung eines Adjectivs im Prädicat 
mit dem Substantiv im Subjeete. Das Deutsche gebraucht bekanntlich in diesem Fall das 
Adjectiv ohne Genus und Numerus: der Mann, die Frau, das Kind ist gut; die Männer, 
die Frauen, die Kinder sind gut. Steinthal (Die Haupttypen 303) bewundert die deutsche 
Sprache dafür und meint, dass die vorerwähnten Beziehungen keinen rechten Sinn hätten, 
da in dem Satz diese Frau ist schön ihr nur die Eigenschaft der Schönheit zugesprochen 
wird. Die in den classischen Sprachen, und an diese schliessen sich die slavischen an 
beobachtete Concordanz will er allerdings nicht verurtheilen. Wollte man sich auf ach 
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Standpunkt der subjeetiven Beurtheilung nach dem Sprachgefühl stellen, so könnte man 
im Gegentheil die Concordanz des prädicativen Adjectivs mit dem Subject in Genus und 
Numerus als eine schöne Harmonie preisen, die zwischen der Eigenschaft und dem Subject 
dadurch hergestellt wird, dass die erstere nach dem letzteren genau abgemessen auftritt, 
mit diesem nach einem schönen Ebenmass verbunden. 

Für alle slavischen Sprachen galt einst als Regel, dass das Adjecetiv oder das Particip 
im Prädicat nur in der nominalen Form gebraucht wurde: eöpsnzm 65 manb u 65 Mano3b 
ebpsns ecm» Luc. 16. 10, ne 6x0u neebpens ns ebpsns To. 20. 27, zonums Ozsisaawe Luc. 8. 29, 
da sudmumen cabnu 6x0xms lo. 9. 39, oyuumennw ebms ro ucmunens ecu Matth. 22. 16, as 
00 ecm» cmaps Luc. 1. 18. In den südslavischen Sprachen und im Russischen gilt diese 
Regel noch heute, wenn auch mit gewissen Einschränkungen: ja 2a 6au samo w owenum, 
donnen je npemnad w nyd \Vr£e. srp. n. prip. 53, da my nuje Oyscan 1b. 82, jep je camu 60e 
npae 105, amı cu onem mpasedan 1b., nonuno je Oye u wupor 1b. 188, roju je onu dan 6uo 60- 
necman 122, no caywa casjem mydap je Price solom. 12. 15, a nym je 6es6osenuuru scpanas Ib. 
13. 15. Danidie, nanocman je wosjer mpsar ib. 14. 17, npumaj nacmasy, 0a nocauje Oydew mydap 
ıb. 19. 20. Einige Bildungen, wie mit dem Suffix -sexz, -sns, gaben in der neueren Sprache 
die nominale Form im Nom. sing. masc. überhaupt auf, daher auch im Prädieat: djevojacke, 
gospodski, junacki, gospodnji (sehr selten gospodanj oder gospodinj), so auch divje oder div 
und alle Oomparativa. Ausserdem einzelne einsilbige Adjectiva, z. B. mars lautete noch bei 
Öubranovid und DivkovidG mao: od detiri jes ostao kako vidi$ ubah mao Cubr. Jegjup. 47, 
später üblich nur mal oder malen, malahan; so auch jaki statt jak: ne buduei jaki Marul., 
budi jaki tere kripak Hekt., koliko ih je hranit jaki Gund., plad nije jaki njega smesti Palm., tko 
vladati sve poZude jaki nije Palm., udriti je na dva jaki Kavan., ovi bjese vele jaki Divk., budue 
djavao toliko jaki ıb., dokle je zdrav © jaki ıb., vece nego sam jaki Posil. Auch veliki ist 
heute statt velik üblich: jer bjese vrlo veliki Marc. 16. 4-Vuk, jer Ce biti veliki pred bogom 
Luce. 1. 15. 32 id., doch Danidi@ scheute sich in der Uebersetzung des Alten Testamentes 
nicht, die Form velik anzuwenden. Sloven. moj prsten je zlat, moj lubeik je mlad Volksl. 
Bulg. 602 e 0069, n,xmo-mo e Osne u pasposen, 13 cym 6oeam. Russ. nacunsno muns ne Oydeus, 
ne cpsısaü aönona nona seneno, cnbes enybons u ©.nb0s zopous, epbdens cheeps Ona mena Pusk., 
pedenons Ovına 963065 da muns 1d., Hans 63095 eeo Övıns Ösıcmps u HboKens, cmeıdNu6s u OEP30R% 
id., zoeda mpospauno u cebmno nounoe ne6bo nads Hesow ı1d., nbens eeo Ösına acna 1d., me po- 
vens cayuaü Pecerskij; altruss. 65 60 Bonecnass senuns u mAasswerns Lavr. let. 139, OAxy 60 
moeda weroebuu mesbeonocu u noeanu Lavr. l&t. 81, ms wnAas ecu myOps w cmecnens 1b. 82, ne- 
uucmo ecms 0610 Ib. 84, wbems 00695 3anons uxs Ib. 106, mo erı 00695 Novg. 1. 191, neöo 
nuronusse 0b nanpacns nm ewbesnues Hu 10P6 Ouuma Ns MUNOCHPEI u muXs u MUNocm umdbia %% 
eschns vıta T’heod. 211. 

In der böhmischen und polnischen Sprache herrscht jetzt schon vorwiegend auch im 
Prädicat die zusammengesetzte Form des Adjectivs, z. B. in einem Volksmärchen aus Mähren 
bei Kulda liest man: byl jeden pän a ten byl velice zlj a neporädny, hrad ostal opusteng, 
uhlörovi nebylo mile to uhlt, jak byval zämoäng, ale ty strome jsi tueny, pekny, byla jiä v le- 
tech a nebyla tak hezka, byla velmi mrzut&, myslivec ale pfimlowal jt, Ze jest bohatj. Ebenso 
im Polnischen : w jedn&j wiosce pod Krakowem chlop byt chory, tepy nie byd, spör byd wielki, 
möj pies Ze by niemial by€ chwytny Mick. p. t., ty$ niesmiertelny Mick. drzewko ty bedeiesz 
swiete u mnie ıb., gdy lekarstwo bylo gotowe, ciekawy jestem wiedziee jak to robisz (Lud. VI. 
121). Im Polnischen steht selbst das passive Partieip im Prädicat in der zusammengesetzten 
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Form: bo jest oczarowany, bywat od diabla pedzony Luc. 8. 29, blogosiawiony rok 6w Mick. 
Die böhmische Sprache behält beim passiven Particip die einfache Form, ebenso verbleiben 
possessive Adjectiva auf -6v und -in. 

Die Einzeldarstellung führt in beiden Sprachen eine gewisse Anzahl von Adjectiven 
an, die im Prädicat noch die einfache, nominale Form wahren. So im Polnischen: godzien, 
gotow, krzyw, taskaw, mitosciw, mocen, pelen, podobien, rad, rowien, Swiadom, syt, wart, wesof, 
winien, zdrow, Zyw u.s. w. Im Böhmischen ist die Zahl viel grösser, man findet einfache 
Formen von den Adjectiven auf -wY: bedliv, hneviv, Ilitostiv, pametliv, truchliv, teskliv, 2G- 
dostiv, Zizniv u. a.; auf -vj: Cerstev, hladov, hotov, kiiv, laskav, mrtev, präv, zdrdv; auf -nY: 
dluäen, hoden, mocen, memocen, präzen, roven, piüen, smuten, vinen, vdecen u. a. So auch 
noch bohat, bos, ist, chud, jist, lich, mil, mlad, nah, prost, piim, räd, stär, sv&dom, vesel, 
zndn u.a. Man kann mit einiger Bedeutungsdifferenz beide Formen anwenden, so: Zak jest 
hodnd (tüchtig), aber Zak jest hoden pochvaly (werth), ty mi nejsi roven (gleich), aber prkop 
jest rovny (gerade). Nach der Bemerkung einiger Grammatiker steht die zusammengesetzte 
Form namentlich bei der Zueignung einer dauerhaften, wesentlichen Eigenschaft dem Sub- 
jeet: matka jest zdrava soll dauernden Gesundheitszustand, matka jest zdräva einen augen- 
blicklichen Zustand ausdrücken; müj brat jest nemocnj (fortwährend), dagegen nemocen (so- 
eben). Vergl. Kott, Öesko-nömecky; slovnfk II. 1018—1019. Die Wahl der einfachen Form 
hängt nicht vom Nomin. masc. sing. ab, man sagt nur bratr jest dobrij), aber im Femininum 
kann es heissen sestra jest dobra, ebenso plur. bratii jsouw dobrt, oder moufenin jest derny, 
aber vrana jest cerna. Das Slovakische wendet noch häufiger die zusammengesetzte Form 
ım Prädicat an als das Böhmische, es wird selbst das passive Particip nicht ausgeschlossen: 
budes bitd od svojej mamicky a ja budem bitj od svöjho taticka Hatt., bouw potom za vudeu 
vyvoleny Dobs. slov. pov., bow kyjak vytiahnutg ib., brucho jej bolo svieze, ale chrbät uhoreng 
ib., u2 bol Elnok zaplätandg ib.; vergl. noch more bolo Sirok& a hlbok& ib. 

$ 24. Die älteren Perioden der böhmischen und polnischen Sprache sind reicher an 
nominalen Formen des Prädicats. Vergl. im Altböhmischen: (beränek) nenie jeste k jeden? dobr 
(saec. XIV), tam jeden chud nenie ani slep ani belhav ani kterjm neduhem nezdrav ani pro 
truchel Stit., srdce Ztvo jest Chele. Aus der Grammatik Gebauer’s (III. $ 259 und 260) 
gehören hieher noch solche Beispiele: kterjä potok voden bude Alex. v. 229, byv silen, bud silen, 
kak jest (böh) slecheten a milosrden Alb., (hospoddt) m& byti zfedlen, smeren, rozsafen Stit., 
kto nenie tak rozumen id., kdy3 kto tuieben bude Brig., pokoj jest dusi pochoten ib., jsi ne- 
pokojen ıb., Stpek jest p&ken, eerven ib. u. s. w. (alle auf -en, altslov. »n>), ausserdem solche: 
biel budu Pass., blizek jest hirlechu Stit., elovek jest nebrzek k ctnosti Hus., jsa ist Pass., 
. velmi jsi dluh Brig., chleb jest velmi drah Kab., drz bit! musiese Alex., nebyl jest hluch Hus., 
hneviv jsem ıb., aby horek byl Alb., jed bude horek Brig., tak jest tento sv&t kluzek Hus., jazyk 
biee krvav Brig., jsa kypr a erstv Stit. u. s.w. Doch beginnt das Umsichgreifen der zu- 
sammengesetzten Form schon sehr früh, so: ps. Wittenb. 37. 14 ale yaz iako hluchy nefly- 
fiech a vako niemy ne otworziw vft swich, hier würde man entschieden hluch und niem er- 
warten, so steht auch im Sin. ps.: 5no enoyxs ne ensmaxs u no nbms ne Omepssam Oycms 
c80us (auch noch heute so in dem kirchenslavischen Texte), und serbische Uebersetzung 
lautet: a ja ao enyz ne uyjem u nao unjem noju ne omeopa ycma eeojujex ; ib. cant. Is. XII. 4: 
zet wyfoke geft gmye geho (statt vysoko), ib. 39. 18: yaz zebrak yfem a chudy (statt chud), 
ib. 50. 12: sördeze czifte ftworz we mnye (statt &isto), doch im einfachen unmittelbaren Prä- 
dieat steht noch die einfache Form. Solche Beispiele bietet die Katharinenlegende: biese 
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moeny jmenovanj 30, byl mädry, sScedry, radny, k tomu verny siemu i onomu 38, kak jest 
vzrostlg na ZivotE? hrbovat li ei v lepote? slepj li je &i vidomy? mrzutj li Ei warn? skäpy 
li je &ili darny? kräsni li je ei nekräsni? nemädrj li ei vEhlasny? chrom li jest nebo pravj? 
nemocny li ei pak zdravj? 287—297. Ebenso im Alexanderroman: JenZ zejmene byl v£- 
hlasnı, jeho2 rozum byl tak jasnıj v. 1—2, neb sem pred nim tako maly v. 29, ktoZ jest v kte- 
rem domu vnadny, ten m6Z kdy& chce byti zrädnj 107—108, ach Clovece kak si kiiwy, kak 
jsi svej hospode Istivj ib. 117—118, ktoliZ jest sv& viery pravj 237, jenz byl dobrj v svej 
mladosti 336 u. s. w. Manches mag hier durch den Vers hervorgerufen sein, denn das 
Gefühl für das nominale Prädicat-Adjectiv lebte noch: bud lehek proti chudemu, protiven 
bud protivnemu, und gleich darauf: nenief nikte tako tuhf, chces li budes jemu druhj 256 
bis 259. Auch die Chronik Dalimils beobachtet die alte Regel besser: neudaten beese 17. 
26, jdz sem-veren byl, proto sem mu byl mil 21. 29—30, tej velmi nasilen biese 24. 5, vsem 
ludem mil biese 25. 14, mläd biese ıb. 17, kako ti biese tich 28. 16, Jaromir mläd biese 33. 
23, tiem Einem bude nas slovüten rod 34. 6, prod li jest byl pust ostaven 39. 2 u. s. w. Vergl. 
a tve nohy .. . k kiiki pripaty, s rukama krutne rozpaty Hrad. rkp. mar. magd. 589—590. 

In altpolnischen Sprachdenkmälern ist die Zahl der nominal angewendeten Prädicate 
viel seltener, als im Altböhmischen. Doch vergl. Flor. ps.: s suptim swot bödzesz 17. 28 (aber 
swöti iest cosczol twoy 64. 5, bo swoti viesm 85. 2, bo swöti gospodzin bog nasz 98. 10), gospodne 
bosze nasz ti milosciw tes bil gim 98. 9, vensze moczen «es 51. 1, mlod iesm 36. 26, lub iesm 
bil 34. 17, cf. 43. 5, 55. 13, gotow gesm 118. 60, vezinil iesm se smöezen 29. 9 (auch smoezen 
chodzd 41. 13, 42. 2, smöezen chodzil vesm 37. 6), bosze kto vest rowen tobe TO. 21, byl gesm 
pokogen 119. 6, kto podoben tobe cant. moys. 12 (y podoben vezinil se vest gim 48. 21), pa- 
möczen bödz wszem obetam twogim 19. 3, y oplwet bil 77T. 43, any szy6 ukaszesz prozen Sof. ex. 
34. 20; daneben aber auch die zusammengesetzten Formen: bo gospodzin wisoki grozni 46. 2, 
welyky pan y chwalny barzo 144. 3, Ivtoscziwy y miloserdny gospodzyn ib. 8, chotny albo 
lvbesny pan we wszem ib. 9, wyerny gospodzyn we wszech slowech swogych y swöty we wszech 
dzelech swogych ib. 14, ktory bog weliky viaco bog nasz 76. 13, bo weliky ves ti 85. 9, vestiy roz- 
umny 13. 3, 52. 8, bo iedzinak y vboge vesm ia 24. 17, ia wem szebrak iesm y vbogi 39. 23, _ 
ia iesm vboge y boleidezy 68. 34, slotky y prawi gospodzin 24.9, «sz slotky vest gospodzin 
33. 8, myloserdny gospodzyn y prawdzywy 114. 5; szyodmy dzyen bödzye wam swydty Dof. ex. 
35.2. Stärker hielt sich in der nominalen Form das passive Partieip: y zglobeiwe blogo- 
slawon vest Flor. ps. 9. 23, bo ti lud smerni zbawon vezinisz 17. 30, blogoslawyon bydz synu 
bozy Sof. Gen. 9, abi uczynyon czlowyek szywa dusza ib. Gen. 2, a bödze k szenye swey sklo- 
nyon ıb., bodzesz przeklöt Gen. 3, alysz szd w szemyd nawroczysz 2 geyszeszto uezynyon ib. 3, 
chleb nye bodze gedzon Ex. 12, yze gest Lot yot Gen. 14, y bödze odpuszezon gemu grzech 
Levit. 19. 22; doch schon auch so: bodzesz przeklygti Gen. 4, bödzesz blogoslawyon‘ Gen. 12, 
dzen pyrwi bödze slawni y swygti, a dzen szodmi tymisz godi bodzye poczeyon 1b. 

S 25. Heutzutage kann auch schon in der russischen Sprache das Adjectiv im Prädicat 
die zusammengesetzte Form annehmen. Zum Theil hängt das, wie überall, mit der Form des 
Adjectivs zusammen: zyowuns Övıns pocnsi kann nicht anders ausgedrückt werden, da das 
Adjectiv pocnsıü eine nominale Form nicht hat. Wenn aber gesagt wird: yes y neeo u 6poeu 
su OÖbnsıe oder nnamıe y nen Ouno Öbnoe hans nebede, SO mag: sich diese Anwendung des 
zusammengesetzten Adjectivs daraus erklären, dass die Phrase den Sinn hat: ‚er hatte 
schwarzen Bart und Augenbrauen‘ und ‚sie hatte ein weisses Gewand‘, also y neeo. Os 
Öbasıe yeo, y nen Osno Obnoe nnamse — diese Wendung schwebte vor und dann blieb das 
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Adjeetiv in der üblichen zusammengesetzten Form selbst nach der Trennung desselben 
von dem Substantiv. Potebnja erwähnt noch eine andere Erklärung Buslaev’s (8. 175), die 
ihn jedoch wenig befriedigt. Auf meine Erklärung kann zurückgeführt werden die von 
Potebnja gemachte Bemerkung, dass man zwar sage noxodna eeo neöpesrena u sbnusa, aber 
noxoona y neeo neöpeswnan. Das erste bedeutet eben: ‚sein Gang ist nachlässig und träge‘, 
das zweite aber besagt: ‚er hat einen nachlässigen und trägen Gang‘. Oder wenn er hinzu- 
fügt, man sage zwar mpyos naus nycme, aber Krylov sagte Opyssa, nycmoü naus mpyos, 80 
muss man auch diese Verschiedenheit so erklären, dass man die erste Wendung übersetzt: 
‚unsere Mühe ist vergeblich‘, die zweite aber so: ‚Freunde, wir geben uns vergebliche 
Mühe.‘ Vergl. bei Aksakov cem. xpon. 255: y nacs 00oms Öbıns ne mo wmo me 0020MONNOÜ, MO 
mano Mpussıunsü 16 cAywanim wepnoenoü cay9«Ösı (unser Haus war zwar ein frommes, aber 
zur Anhörung des Gottesdienstes wenig geneigtes Haus). Vergl. den Osı1s acnsü (es war ein 
heller Tag) Gon€. neben ona-nuueeo acna, noroüna id. — übrigens masc. acens ist nur volks- 
thümlich üblich —, cmano Osımr er oeusan a ne mepmear id. (etwa so: folglich sind sie ein 
lebendes und nicht todtes Individuum), pyru y neeo Osınu npenpaenva, maenia u Obasıa Turg., 
Oywa 66 nems Ovına 006015H0 c60000nan 1d., Oodesnda na nems Osına wbmeunan 1id., y neeo 6 LIu- 
mepb mpw 0doma: 00uns wpacnviü, Opyeoü Menmeü, u mpemiü cuniih 1d., nonu cepoue 6 meöb 
manoe pemueoe 1d., y me6a ech Ooöpsıe 1d., onu manie neomecannse Gone. und so immer, wenn 
im Prädicat dem Adjectiv das Pronomen sec, manoü u. 8. w. vorangeht. In allen diesen 
Beispielen hebe ich nicht so sehr, was im Prädicat ausgesagt wird, als seiend oder nicht 
seiend, dem Subjeet zukommend oder nicht zukommend, hervor, vielmehr liegt das Gewicht 
auf der Qualität, also auf dem Adjectiv als Eigenschaft des Subjectes, auf wie, nicht auf 
was des Subjectes. Wenn das einfache Verbum ‚sein‘ durch cmoAam» ersetzt wird, so steht 
das Adjectiv als Prädicat gern in der zusammengesetzten Form, auch hier ist der Grund 
einleuchtend: zuma cmoana Ooneaa w ynopnar Aks., noe0da cmoana nperpacnaa Turg. Auch 
wenn prädicative Bestimmungen in grosser Zahl vorkommen oder in etwas weiterer Ferne 
vom Subject abstehen, getrennt durch andere Aussagen, zieht man die zusammengesetzte 
Form vor: a semna ua» Öescnopnaa, npbnocmnaan u3s-norons ebny Turg. (hier hat das zweite 
Adjectiv, welches keine nominale Form kennt, »pbnocmnoü kann nicht anders ausgedrückt 
werden, auch das vorausgehende Adjectiv in die zusammengesetzte Form einbezogen). 

Im Kleinrussischen ist der Gebrauch der zusammengesetzten Form des Adjectivs im 
Prädiecat noch häufiger als im Grossrussischen, ausserdem muss in Betracht gezogen werden, 
dass in der femininen Form oft eine Zusammenziehung stattfindet, wodurch die Auseinander- 
haltung des nominalen von dem zusammengesetzten Adjectiv höchstens durch die Betonung 
ermöglicht wird. Vergl. bei Kotljarevskij: öy10o na ceimi ece nemuno, ii Oyswe ce Omno memuno, 
man eu bauy 6cı Neenodyan, nu 6 uum He Öy6 CMPALONONOL, ecmanv Oyov Nnachas, 3P0Ou u400 Öye 
Aapece 300p0e, mo wu ein dus, XCmMO-H mobi sunosam 1b., aber Enmenn Oye mAasscno cminwü, 
Oyacwi, nonm Aapec suewü ne Öyde, serunwü mAscho Öye nOoap, ma Öye Posymnwi, moü ne- 
eapnwü, moü nebaeamwi, moü nememnrü, Opyenü OyAce cmupnwü, unuwü Oysace Öucmpuü, moü nup- 
. namwü, moi nocamwü ib., femin. 60 zıimpa ca Oyna an 6ic — hier ist zumpa aufzufassen als 
zumpaa, das zeigt die Betonung, da in der nominalen Form zumpa zu lesen wäre, vergl. 
mo 604 30puenyses Moe Om mand (hier ist die Form nominal), au Oyden cuna cmana sea (cunA 
d.h. cunaa), 00 mene Oyd» wu mu Anacnasa, yenyaenmea uw ne nynasa (diese drei Adjectiva 
sind möglich als nominal oder als zusammengesetzt zu deuten); © na 0o0no ono cninad Kvitka 
(enind, so betont, ist nominal, aber auch zusammengesetzt), gleich darauf folgt « zeiem 
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eupsanuü, was für die zusammengesetzte Form spricht, vergl. wo neminsni eopoöyesi ma 
ü uonoeinoei empaunwü 1d., uw Öydy secena Kotlj. (mit Betonung secena d.h. eecenan). 

S 26. Gegen die Regel von der Uebereinstimmung des Prädicats mit dem Subject im 
Genus und Numerus lehnt sich die Sprache aus allerlei zwingenden Gründen auf: 

a) Vor Allem wenn das Adjectiv indeclinabel ist, wie im altslovenischen Onuss, uennzns, 
pasnuus, c60600%, coyeoybs: nano ma enaeonewu wıno c60000% O,rdeme lo. 8. 33, 85 ucmunm c600600% 
O,xdeme ib. 36, crawassue me w. Ossswe +apocmm wenssans Act. 19. 28-Christianop., doywa wu 
mbao pasauw rscma Dvjat., ebeme no Onu3s ecm» oucmmea Matth. 24. 32, ano Onu3s ecms ubcap- 
cmeue 6oosue Luc. 21. 31. Das letzte Prädicat pflegt man, von dem heutigen Sprachgefühl 
geleitet, als Adverbium aufzufassen, allein wenn wir statt Önuss ein abgeleitetes Adjectiv 
61u35n5 wählen würden, so könnte man sagen edcme bno Onussna ecms Dkrmea, SO wie man 
sagt (Mentetie oder Dr2ic): ako & 5j05 bude dalek rok od smrti 484; oder mi smo bhizi (t. j. 
susjedi), da je bolest velika © bliza smrt serbokroat. 

b) Wenn die prädicative Aussage als etwas Allgemeines nicht blos in engster Begren- 
zung bezüglich des gegebenen Subjectes gilt, so steht das Adjectiv im Neutrum. Im rus- 
sischen Sprichwort yms zopowo a osa nyuwwe sagt die Bedeutung nicht: ‚der Verstand ist 
schön‘, sondern: ‚der Verstand ist eine schöne Sache‘. Vergl. supr. 427. 5: nmaue esceeo 
Önaeaaeo oaummma Oyeoodno 600e06u MPOMOCML, WMLIKE NEeSHO 16cm? 85300yX5 ex. hexam. 16", ne 
csemzm Oyas Öoscun mbnum‘ N 88300yX5, ume PbIKO 16 I6CmoCmeom® U NPOSPaUenv W NVeONS 
u m»non' \b. 17°; Sof. bibl. Gen. 6: abe s tobp zostali siwo (ut vivant tecum) neben abe mogly 
zywy bycz ıb. In allen solchen Beispielen ist das Prädicat umfassender gedacht und deckt 
sich nicht mit dem Subject an Umfang. So erklären sich die russischen Sprichwörter: epbxs 
eNAOHO a uenoebns NAonO, Me0s cna0dnO a Myxa Maono, nes cmpaumo, odessana cmbumo. SDolche 
Wendungen sind im Altpolnischen: a gdisz gest koly przyszedl ezasz owezam kotno biez, wy- 
dzal gesm Sof. Gen. 31.10; im Altrussischen: ucnzımaxs npeowe euxs Onum sanons sau u ecms 
nu 000 ebpa sawa w enoyswenve Lavr. l&t. 108 (vl. 2063 u). 

c) Soll ein adjectivischer Comparativ im Prädicat stehen, der im Genus und Numerus 
mit dem Subject übereinstimmen sollte, so tritt im heutigen Russischen dadurch die Störung 
der Congruenz ein, dass der Comparativ, indeclinabel geworden, ohne Rücksicht auf Numerus 
oder Genus des Subjectes, nur in der übrig gebliebenen indeclinablen Form als Prädicat 
stehen kann: ums 60 epema Mmoeeo Obmemsa uw panneii Monodocmm Övınu e0opa300 xon0dndbe Ma- 
wbuwnuxs (Aksak. cem. xpoH. 353), zmiöu denv om Oma sce nywue, sce npawwe Kvitka. Schon 
im Altrussischen begann die Störung: mar ecu cmapbe es Opamın ceoeu Lavr. let. 356 (vl 
cmapbu), a mamo moeo cusmbe oenv Novgor. l&t. I. 305; doch ist im Altrussischen die Con- 
gruenz üblicher: Onsea raswe 66 myopbuwu ecbxs unoebns Lavr. l&t. 106. 

d) Als Plural des Adjectivs tritt im Russischen für den prädicativen Nominativ die 
Accusativform ein, und zwar ine Form für alle Genera: cecmpsı monods, Opamaypı Mma- 
nennu, cena senunu (die Schwestern sind jung, die Brüder sind klein, die Dörfer sind 
gross). Im Kleinrussischen haben alle Genera im Plural das Prädicat auf - (nach dem Pro- 
nomen mi-naun): e0dosuut cym» 6idmi. Eine andere Incongruenz besteht darin, dass im Rus- 
sischen für alle drei Genera des Plurals das prädicative Participium praet. act. auf -aw 
endigt, man sagt nmodu suobru, swens euobnu, cena eopbau u. Ss. w., während im Polnischen 
gesagt wird: padaly ptaki nieprzeliczone neben ptaszkowie lesni Spiewak, entweder studzy 
byli posluszni oder stuge byly posluszne. Wenn sich Malecki (II. 362) wundert, dass man 
sagt: meze podniesli czola i uSmiechnali sie oder w pustych tawkach usiedli meze i odetchnel, 
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so lässt er ausser Acht, dass die Form meie, aus uxowse hervorgegangen, einen echten per- 
sönlichen Nominativ plur. masc. darstellt. Aus Malecki's Grammatik vernimmt man, dass 
man auch wilki wyli sagt, freilich bezeichnet er diese Ausdrucksweise als einen argen Fehler. 
In der Regel steht allerdings beim echten, persönlichen Nominativus plur. mase. auch das 
prädieative Adjectiv in der echten Nominativform: wszyscy Doplicowie sq jak wiadomo krzepey, 
otyli i silni (Mick. p. t.). Beim Neutrum im Subject steht das Prädicat immer in der Object- 
form: dziewezeta, ktöre wöwezas niebacznie posziy z nim do tanca, zniewolone byly ueiekae (Lud. 
VII. 120). Im Böhmischen kann beim Neutrum pluralis des Subjectes das Partieipium des 
Prädicats nicht nur auf -/a, sondern auch auf -Iy auslauten: okna se träsla und okna se träsly. 

e) Wenn das Prädicat an kein bestimmtes Subject sich anschliesst (subjectlos ausgesagt 
wird), so steht sein Adjectiv im Neutrum sing., nur im Polnischen, theilweise Böhmischen 
und Kleinrussischen gilt für einzelne Phrasen das Femininum, so: moina kaidemu dogadzag, 
jezeli stuszna Wajdelotom wierzy€ Mick., niepodobna o tom myslee. So sagt man: to osobliwsza, 
mniejsza o to, to niezawodna, najgorsza to, to nie datwa u. a. Auch im Böhmischen: to nent 
moänd, to je dobra. Vielfach glaubt man, dass hier vec ergänzt werden muss. Im Pol- 
nischen steht owa für ecce Sof. Gen. 3. 22: owa, tocz Adam iako geden z nas uezynyon gest 
(jetzt oto). Auch kleinrussisch: a» moosna weudue ynnadaümecı Kotljar. Vergl. grossruss. somz 
me6b sca nedonea Ostrov. und oben 8.30 zu Ende des S 15. 

f) Steht im Prädicat ein Substantiv, so richtet sich sein Genus nach dem Subject, so 
weit das möglich ist. Namentlich bei Standes- oder Beschäftigungsbezeichnungen ist häufig 
möglich, durch die Auswahl der Suffixe die Congruenz des Prädicats mit dem Subject im 
Genus herzustellen: #%0 cv» ecms Heoycs npopors Matth. 21. 11, « 65 Anna npopowuya Lue. 2. 

36, %smo 0y6o ecm» mpucmassnurs Luc. 12. 42, ndbem no u npouwun vroebun aempuuun He- 
npassdvnunu npbnoooobu Luc. 18. 11, sane 65 noansu Act. 18. 3, ame nomepau. O6pams umenoyems 
ca uau N06005u unm WOONOHLPEUB UI - AULOUMDUB UM MKINEGEMEHURS UNU NWAHUYa UNU KEUEHURE 
I Cor. 5. 11, sane micmumens e0ocnoo» 0 char cuxs 1 'Thess. 4. 6, 6025 60 nbcmı namacmenuRd 
35.121ms lac. 1. 13, 0a ne mom 6oydeme, nododumens Ace Hebr. 6. 12, 20cn005 mund nomowusmunz 
Hebr. 13. 6, uswe sem nocnoywsnuns cn0e0y a ne meopeus Jac. 1. 23, cv ne mocnoywsnuns Hz 
meopvus Ib. 25, npbosmeua no nace csesnude Apucmocs Hebr. 6. 20, coym» 60 mnosu nenonopuen, 
coyecnossyu nu oymonsemsyu Tit. 1. 10 u. s.w. Vergl. cenoy Ossprnuns omsepssaemz lo. 10.3 und 
enaeona ce pada Osvpenuuya Ilemeopu Jo. 18. 17. Vergl. Cech. jaz t sem boZie poselmice, jeho 
vernd sluZebnice Hrad. zdr. mar. 29—30. Selbstverständlich ist das nicht immer möglich, 
z. B. sepemuyu 60 Opssnoywe enaeonamu uno moma 16cm Owasons a 6esdsnma Öbcose Hexam. 
exarch. 8", psuu da namenme ce anbou 6,x0xms Matth. 4. 3, Hzıcma npasedenunoy u Oyuenunoma 
620 eP06s newmepa ma supr. 159. 5, Opbseo npscms, anb6s name zpucmocosa 260. 21; cnvszı 60 


coyms Oaps 6omum 1076. 36”, ebpa 60 mawa cebms ecm» Lavr. let. 83, a 6osu sawu Opeso 
cym» Ib. 


Prädieativer Zusatz im Instrumental. 


S 27. Während in der Regel das nominale Prädicat im Nominativ steht, kann in den 
slavischen Sprachen bekanntlich dieses Prädicat auch im Instrumental auftreten. Diese 
Eigenthümlichkeit ist nicht über alle slavischen Sprachen gleichmässig verbreitet. Im Alt- 
slovenischen bei dem einfachen Verbum »scm» im Prädieat steht noch durchwegs der Nomi- 
nativ des Substantivs oder Adjectivs. Die meisten slavischen Sprachen theilen diese Con- 


struction, doch die polnische zieht schon hier den Instrumental vor: 65 wemunx czsms Hostun 
Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVI. Bd. V. Abh. A 
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‚scu Matth. 14. 33 lautet serbokroat. va istinu ti si sin bo2ij (Vuk), &ech. jestE syn bo2% jsi, 
sloven. resni@no si sin boZje, aber polnisch: prawdziwie jestes synem boZym; wbcu Opoyes neca- 
peew Io. 19. 12, serbokroat. nijesi prijatelj desaru, Lech. nejsi pitel cisarüv, aber polnisch: 
nie iestes przyjacielem cesarskim. Vergl. supr. 165. 7 da monums ca 3a ma, 0a OROK conpu- 
vacmınuns Apucemocoy, AT. T cebmuno rscme, 1b. 27 u ce meopa Ördeum mu Opoyes NpucHsm. 
Auch im Altrussischen herrschte in diesem Fall noch durchweg der prädicative Nominativ: 
unn ce ne cebdyue penoua, nıno Kuu ecmv nepesosnuns Ovıns Lavr. let. 9, ame 60 Otı nepeeos- 
nunv Kuu, mo ne O1 xoduns Jap 20p000y ib., npudowa oms Onydbs, penwe oms Kosaps penomun 
Boneape . . . w nacennuun Onoebnoms Oswa Ib. 10, ma Öydem» emy owena ib. 83. Im Alt- 
polnischen begegnet noch der Nominativ, doch auch schon der Instrumental: siroeze ti 
bödzesz pomocznik Ps. flor. 10. 14 (heute: pomocnikiem), kto nasz gospodzin iest 11. 4 (panem 
naszym), gospodzin czösez dzedzini moiej 16.5 (heute: czastkq), kto bogem 18. 34, potem gest 
bil Abel pastucha owezy a Kaym oraczem Sof. Gen. 4. 2 (heute: pasterzem owiec, rolnikiem), 
azalısm ya strosz mego brata ib. 9 (heute: izalim ja ströem brata mego), tulaczem a sbyegem 
bödzesz ib. 12 (auch heute: tulaczem i biegumem), i bidlyl zbyegem ib. 16, genze bil oczyecz 
przebiwajdezym ıb. 20 (heute: Aktöry byt ojcem), a bodz podnoskyem slugam twich bratow 
(heute: stuga stug braci swojej bedzie) 9.26, y bil kruti lowyecz ıb. 10. 9 (heute: byd moinym 
mysliwcem), mowy bi bila moya syostra 12. 13 (heute: möw prosze Ze$ jest siostra mojq), gesto 
gest morze solne ib. 14. 3 (heute: morzem stonem), tento bodze czlowyek gnyewliwy ib. 16. 
12 (heute: ezlowiekiem srogim). Bei Adjectiven und Partieipien steht im Altpolnischen noch 
Nominativ: przeto bodzesz przeklyoti na szemy Sof. Gen. 4. 11 (heute: przekletym bedziesz), ten 
poeznye biez szylmi na zemy ıb. 10. 8 (heute: ktöry poczat by€ moinym na ziemi), w dole, gesto 
gest bilo krolewskye ıb. 14. 17 (heute: ktöre jest dolina krölewska), y bödze poszegnan 27. 33 
(heute: © bedzie blogostawionym); ale ty, gospodne, przyiemeza moy tes, slawa moia, y powi- 
szaid glowg moi Flor. ps. 3. 3 (heute: vestes tarcza mojqa, chwala moja, i wywyszajqeym glowe 
moje). Vergl. Malez. mar. ha! toe i u mmie szabla nie ezezym tylko blaskiem 19, gdzie lipy 
z okopu sa Ü cieniem i trwoga poziomemu chlopu ib. 20, jabym cheiala byC jemu najpiek- 
 miejsza w Swiecie 1b. 23. 

Nicht nur bei dem einfachen Verbum ecm» steht im Altkirchenslavischen der prädica- 
tive Nominativ, sondern auch bei denjenigen passiv-neutralen Aussagen, welche das ein- 
fache Sein mit einem concreteren Inhalt ausfüllen, wie euobmu ca, mınbmu ca, napeum ca, 
nosnamm ca, ensawamm CA, CAOymu, Meopumn CA, Iasumm CA U. 8. W., bei welchen, wie man 
sagt, infolge ihrer neutral-passiven Natur ein doppelter Nominativ, des Subjectes und des 
Prädicates, erscheint. Auch in diesem Fall steht im Altkirchenslavischen regelmässig der 
Nominativ: cs O,xdems senuns u cams ewemaaeo napevems ca Luc. 1. 32, ten bude welyki a 
syn wrehowaneho nazwan bude id. (Men£. Seitenst. 3), uw ma ompoun npPOoPOoRs 6ermwsmmaeo Nna- 
pevemu ca id. 1. 76 (in der heutigen serbischen Uebersetzung: nassahe ce cum najeuweea, 
nassakew ce npopor najewweea Nuk, dagegen poln. a synem najwyzszego bedzie nazwany, pPro- 
rokiem najwyäiszego nazwany bedziesz, @ech. an erster Stelle heute: syn nejvysscho slouti bude, 
an zweiter: prorokem nejvysseho slouti bude); mbms »we napeue ca ceno mo ceno kpsee Matth. 
27. 8 (serb. 00 moea ce u nposea ona usa npena musa, Gech. pole to pole krve, aber poln.: die- 
tego ona rola nazwana jest rola krwi); eschns use ca meopumv ubcaps, npomuseumd ca necapeen 
Io. 19. 12 (serb. »oju ce uapem epadu, &ech. kdoZ se kralem Eint, poln. co sie krölem ezyni) ; 
Hoda ensmum cm Henapuomuns supr. 306. 16, enucnoyns 60 oysKwe nOCMAassens Mama MONs Me 
noscems Ösıma ib. 211. 1, Onaswensm Tpueopum nocmasvıcns Oscms nampwapxs supr. 90. 10, no 
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ucmundb 60 unoebuscha Compıms CENs Oy 20CnoOu Mminums ca supr. 230—231, uemunsnzm oeusome 
sasımım ca 1b. 340. 5, ebms ano oma 6oea 16cu npuuvas oyuumens lo. 3. 2 (serb. da cu mu yuu- 
mer 00 Öoea dowao, Gech. Ze jsi od boha prisel mistr, aber poln. wiemy 2es przyszedt od boga 
nauczycielem). Ebenso die Adjectiva: uowe pasopums edunm sanoebdum euxs, Menwu napeuems 
CA, a use cameopums . . . mas senum napevems ca Matth. 5. 19 (serb. najmarı nassake ce... 
maj ke ce senunu nasseamu, Gech. nejmenst slouti bude, velikj slouti bude, aber poln. najmniej- 
szym bedzie nazwany, ten bedzie wielkim nazwany), asnbame cm unoebnoms npasedsnu Matth. 
23. 28 (auch poln. zdacie sie by€ ludziom sprawiedliwi), seda as» ca nemoumens, 16e0u neo Ca 
naes supr. 359. 16—17, uoxe neswaaue npu epambxs enouns Luc. 16. 20 (auch poln. owrzedziady), 
omsudeum 85 00ms ceou wucmv 1076. 23”, momıno 60 Obawe 8s31M0ÖWENnzm u CAABENEIM ePA0s, IuNODHCE 
szmopsu cnoebbwe om» wbcapb epada Ssupr. 41. 9. 

$ 28. Nach diesen Beispielen des Altkirchenslavischen könnte man sich bestimmt fühlen 
zu behaupten, dass diese Sprache die Setzung des Instrumentals in prädicativer Bedeutung 
noch nicht kannte, wofür man sich auch aufs Neuslovenische berufen könnte. Das wäre 
allerdings nicht richtig, wie wir gleich sehen werden. Wenn auch nicht im Evangelien- 
texte, so begegnen doch sonst in sehr alten altslovenischen Sprachdenkmälern vereinzelte 
Beispiele des prädicativen Instrumentals, doch sind sie nur in der Wendung ‚zu etwas 
werden‘ (also bei ösımu und 6,x0,x) etwas üblicher, dagegen sehr selten beim ec». Ich halte 
die Auffassung Miklosich’s (Synt. 730), nach welcher in diesem Fall der Nominativ eine 
Seltenheit und der Instrumentalis das Uebliche sein soll, für unrichtig: das von ihm eitirte 
Beispiel aus Grig. nanz. esce mbno ecm» 143607% gehört wirklich zu den Seltenheiten. Mehr 
Beispiele begegnen bei özımu, das ja in alter Sprache nicht sein, sondern werden bedeutete: 
Osımu 6scv -»oenem» Antioch. pand. soll nach Amphilochius im Griechischen noch das Wörtchen 
&sg zeigen: &g zröo, wodurch die Modalität des Instrumentals angedeutet wird. Aehnlich 
Krm£. mih. manomoy ne Ozmw ısnucnoynome, supr. 173. 10 u Odeuyerk nana Ösımu me noeoy- 
öwum. Statt des Infinitivs mit demselben Verbum im Particip: supr. 5. 29 use npbmeapbaue 
ca 06020a moypoms 08165, 060208a He npunamams nmuyams n00064 ca, hier ist das vorausgehende 
Verbum zu beachten, welches mitwirkte. Die Modalıtät tritt auch beim Instrumental mit. 
czı deutlich hervor: Hdwe ‚nacvı oesye mnomomw cvı Gen. 37. 1-Mih. (vl. wu ca, poln. bedac 
pacholeciem, @v v&og), hier steht in der älteren Vorlage swns, entsprechend der Con- 
struction des Evangelientextes lo. 11. 10: Kauapa apxuepeu ca nbmoy momoy (wo poln. 
bedac najwyiszym kaplanem, und auch Cech. biskupem byv), vergl. Obsow coyum Mmamu Ovea- 
sem. Der Ausdruck odsor ist stereotyp geworden auch für den Plural» Act. 21. 9: ceeo 
se Obaxoy Obeom Oswuepu A. Si$. Christin. u. a., Iudie. 19. 24: ce dw mom dbson, 21.12: 
oöpbmowa .n. Obenus Obeomw. Vergl. serb. csana je do0pa desom, no da je eudumo nesom (jede ist 
tüchtig als Mädchen, aber wir wollen sie sehen als junge Frau); Vuk sagte: swene noje ey 
Ojesojnamu Oune y rparuyama (als Mädchen). In allen diesen Beispielen schimmert beim In- 
strumental das Verhältniss der Modalität durch, das deutlich zum Ausdruck kommt auch 
in solchen Fällen: czuude doyas cemmam mbanecınzms 3panoms no eonKk0, wo man verkürzt 
statt mbnecenzms spanoms no gleich 20o1,x0em sagen könnte, vergl. Mare. 9. 43: manomowmurk 
65 Musoms suumu (poln. wliomnym wnyse do Zywota); wenn daher supr. 314. 9 steht: ne 
6,x0u nunmoswce Hmwdork moy, ne O,x0u nunsmosce 3615 (vergl. 315. 5), so wäre das zu über- 
setzen: ‚Niemand werde hier wie Judas, Niemand werde schlecht.‘ 

Man könnte zwar sagen, das Altkirchenslavische, hauptsächlich durch die Ueber- 


setzungen in der Literatur vertreten, habe den prädicativen Instrumentalis, als Abweichung 
7*+ 
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vom Griechischen, gemieden, die volle Originalität der slavischen Syntax habe daselbst in 
diesem Punkte nicht zur Geltung kommen können. Dieser Ansicht scheint Miklosich 
gehuldigt zu haben. Er sagt (S. 737), der prädicative Nominativ habe in vielen slavischen 
Sprachen den Instrumental ganz und gar verdrängt und (auf S. 740) die den europäischen 
Sprachen analoge Ausdrucksweise dränge die eigenthümlich slavische immer mehr zurück, 
eine Erscheinung, die sich auch in anderen Sprachen unseres Welttheils beobachten lasse. 
Nach dieser Bemerkung müsste man für unseren Fall den Schluss ziehen, dass die Setzung 
des prädicativen Instrumentals im Laufe der Zeit nur abnehmen, nicht aber zunehmen 
könnte. In der That aber sagt Miklosich (S. 727) etwas ganz Anderes. Er spricht davon, 
dass diese Ausdrucksweise am feinsten ausgebildet sei im Polnischen; also er gibt wenigstens 
für diese &ine slavische Sprache eine weitere Ausgestaltung zu, wir müssen sie aber auch 
fürs Russische und Böhmische behaupten. Denn ich glaube auch wirklich, dass sich ge- 
schichtlich für die polnische, böhmische und russische Sprache eine Zunahme dieser Aus- 
drucksweise nachweisen lässt. Wie steht es aber mit dem Europäismus? Ich unterschreibe 
gern die Worte, dass ‚ein gewisser Europäismus die Sprachen der an der Cultur theilneh- 
menden Völker Europas wie zu einem Idiom zu vereinigen‘ strebt, doch sind dabei zwei 
verschiedene Fälle auseinanderzuhalten. In einem Fall handelt es sich um die Beeinflus- 
sung, die das Studium einer fremden Sprache auf diejenigen ausübt, die schriftstellerisch 
thätig sind und sich den Geist der fremden Sprache leicht aneignen. Ein solcher Euro- 
päismus lässt sich an den Sprachen, die reich an Uebersetzungen sind, beobachten. In 
solchen Sprachen wird es nun allerdings viele durch fremden Einfluss hineingebrachte 
Wendungen geben, von denen die Volkssprache nichts weiss. In diesem Sinn kann im 
Altkirchenslavischen von Gräcismen, im Polnischen von Latinismen und Galliecismen, im 
Russischen von Gallicismen gesprochen werden. Doch auf so fundamentale Erscheinungen, 
wie die Anwendung des prädicativen Instrumentals oder die Vermeidung desselben, erstreckt 
sich die fremde literarische Beeinflussung nicht. Sie ist zu schwach, um bei dem Schrei- 
benden das lebendige Sprachgefühl zu tödten, weil dieses, wenn es sich auch individue 

abstumpfen lässt, aus der Umgebung immer frisch zufliessende Oorrectur erfährt. Daru: 

sind die russische, polnische und serbische Syntax origineller, als die böhmische, lausit 

serbische oder slovenische, bei welchen der zweite Fall sich geltend macht, wo der fremde 
Einfluss nicht blos durch das Medium der fremden Literatur eindringt, sondern geradezu 
von dem benachbarten Volk und seiner culturell gewaltigen Sprache aufgedrängt wird. 
Die serbische Sprache nun ist dem Europäismus, von welchem aus diesem Anlass Miklo- 
sich spricht, gewiss weiter entrückt als die polnische, und doch kennt sie den prädicativen 
Instrumental im beschränkteren Umfange als die letztere. Im Prädicat beim einfachen 
Verbum jesam, bio sam, bi@u steht er nur beim Substantiv, nicht beim Adjeetiv: yap mu 
Oujax, 00% beeojnom Oujax (Vuk, Nar.pj. I, Nr. 409), « 4 ky mu Opyeums omyens Ösımu (Ö. Mun. 
nura 127), daneben: nano ky eu a snadsına Ovımm Ib. 258, oder znaus da nama Öbay anhenuma 
ib. 189 neben msı mu Obwe u omays uw maina Ib." Selten auch das Pronomen: da sam njome 
ja na babu Maru ne bi i2la (Relk. sat... Auch sonst bleibt der Gebrauch des Instrumentals 
hier hinter dem Polnischen, Russischen, ja selbst dem Böhmischen zurück, z. B. Vuk über- 
setzte Io. 10. 33: covjek bududi gradis se bog, wo Gech. delds se bohem, poln. ezynisz sie bo- 
giem lautet; oder I Cor. 15. 15: nalazimo se laäni svjedoci (poln. znalezieni falszywymi Swiad- 


! Vergl. in Ilbsanmia S. 133: op.roeuma da cmo aehusien. 
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kami, böhm. Nominativ, aber vergl. in der Kathar. Legende 1748: ot tej sE .. . zjevil elo- 
vekem i bohem pravjm). Für die Vorherrschaft des Nominativs vergl. noch solche Bei- 
spiele: Milan mi pada rogjak, a vıla se nalıini gjevojka, te se nadini pastir pa pogje u wüjet, 
ona se prometnu ovca (neben: ah da mi se buvom prometnuti). 

8 29. Es geht wohl nicht an, diesen im Serbischen im Verhältniss zum Polnischen sehr 
mässigen Umfang des prädicativen Instrumentals als eine Folge des Europäismus hinzustellen. 
Selbst im Böhmischen kann man sagen: bratr uei se $evcem, kupcem, kovärem, wo im Serbo- 
kroatischen eine gleiche Oonstruetion unmöglich ist. Man muss also sagen, dass aus der 
principiellen Möglichkeit, das prädicative Element durch den Instrumental auszudrücken, bei 
verschiedenen slavischen Sprachen ein ungleich häufiger Gebrauch hervorging. Unter diesem 
Gesichtspunkte gewinnt der wirkliche Bestand dieser syntaktischen Wendung im Altslove- 
nischen und den übrigen slavischen Sprachen eine besondere Bedeutung. Angesichts vieler 
Zeugnisse, die für ein fein entwickeltes Sprachgefühl des Uebersetzers der Evangelien 
zeugen, wird man die nahezu vollständige Enthaltsamkeit des Altslovenischen von dem 
prädicativen Instrumental nicht als eine Concession des Uebersetzers gegenüber dem grie- 
chischen Original auffassen wollen, vielmehr darin den Beweis erblicken, dass die alt- 
kirchenslavische Sprache diesen Gebrauch nicht so stark entwickelt oder ausgebildet hatte, 
wie z. B. die polnische oder die russische, ja die letzteren selbst hatten in den älteren Pe- 
rioden häufig noch den Nominativ, wo heute der Instrumental angewendet wird. Fürs Alt- 
polnische waren die Beispiele aus der Sofienbibel und dem Florianpsalter oben angeführt. 
Fürs Altrussische mögen noch einige folgen: a esı nıomnuyu eyuse Lavr.1&t.138, u naperowa ca 
Apesnane, npossawaca Padumuww Lavr. 11, esse mope cnosems pycenoe Ib. T, da mo ca 30axy 
om» I'pers Benunan Oryev ib. 12, ommone npossaca seman yeopsena Ib. 25, mowe mpossaca epa- 
moma caoebncnarn 1b., w cams npembnawe cm 060 cmaps 060 Mmon00s 1b. 175, osu sedymen 
nononenw 1b. 364, u Orıcms mnmuxs Novgor. let. I. 182, nocmasıens Ösicmw Hua apxnenucrons 
ib. 145, npude nocmasnenv apauenucnons Anmonuw ib. 194; doch auch Instrumental: »oneswe 6% 

‚a mamm eeo wepnuuen Lavr. 77, u Osiems wepnyoms Novgor. let. I. 93, npeoswe Osesm upa- 
WUCKBIM® Mumpononumons 1b. 352. 

Namentlich ‚in einen Zustand versetzt werden‘ ist mit dem Instrumental des Prädicats 
schon im Altslovenischen, wenn auch in allerältesten Denkmälern selten, gebräuchlich: » e6)c: 
wbcoRs 3emnsn cmanem» menumuyen Exod. 8. 16, nach russischem Text saec. 16 (heute cznu- 
namu), auıe nmo cmanemı mpeseumepoms Krmd. mih., u nıumm meon 6a Caevpams m COROMS Ca 
camsopam» supr. 170. 15 (zai ai odpxss 0ov ds xuhös ysvnoovraı), u Osı6s 15. nbms cupomoRrk 
om Poodumens ocmaswens Osıcm» Ib. 428. 10. Ebenso russisch: eeoswe enbnuss a cams uapems 
cma Novgor. I. 180, nocmasnens Ösıcmv nonoms 65 crıponycmanyw nedbnm, apsaenncnonoms no wN- 
cmbu neobau 1b. 233, nocmasnens Osıcmw Onercbu apauenucnonoms ib. 356, mom» swe abmb xoou 
Apnaos Kovresy cmasumsca emucnonom ib. 143. Auch bei anderen Verben des Zustandes tritt 
das Prädicat oder die prädieative Apposition im Instrumental zum Subject hinzu, welches 
beim Infinitiv auch im Dativ stehen kann: ceadw na semau Ob6o10 Osum sasunonsena (#dIs00V 
ei mv yiv nagFevos Fvyarno Baßvhövog) Is. 47. 1, cbdu 60osom 65 domy omua meoeeo Genes. 
98. 11 (serbokroat. ostani udovicom, poln. mieszkaj wdowag, &ech. pobud vdovou), vergl. in der 
Novgoroder Chronik 144: na sumy cma eca 3uma mennoms u Osoreem» (d. h. den ganzen Winter 
hielt Wärme und Regen an); kleinruss. &ane cowne eupomonw (eve. 218), Öyde nad num &eo 
Mund KEIMMmONM cmoAmu u Reimnom u nanunow ib. 223, mAaouno meni cupomow na cim ceimi oewmm 
ib. 224, ocmanaca cupomonw cmapensnaan nam 229, yuwe nocidino dierow Kotljar. nat. polt., 
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poln. ostala szona syrotg Sof. 176, malo nie zostalt golota Rej krot. rozpr. 12. — Im Rus- 
sischen auch bei der Wiederholung desselben Wortes, das im Subject steht: ny Oanscans 6anz- 
canoms a camosaps camosapons (Ostrovskij), d.h. Balsam (oder Liqueur) bleibt Balsam und 
Samovar bleibt Samovar, Donanapms Bonanapmoms (Ostrovskij I. 7°): Bonaparte bleibt Bo- 
naparte, nodndb neeo u cuobms-mo moumo, ceunsAa ceunveu Goncar., vergl. u nuuwü numensnumo 
no npesenemy ocmanca Krylov. 

$ 30. Wenn in den soeben angeführten Fällen das Altkirchenslavische keinen Anstand nahm, 
eine von der griechischen Vorlage abweichende syntaktische Construction anzuwenden, so muss 
man auch dort, wo statt des nach unserem heutigen Sprachgefühl erwarteten Instrumentals 
der prädicative Nominativ steht, an der Möglichkeit dieser Ausdrucksweise im Sinne der 
alten Sprache festhalten. Man muss also die weitere Ausbildung des prädicativen Instru- 
mentals in einzelnen Sprachen ebenso wahrscheinlich finden, wie das etwaige Zurückweichen 
desselben in anderen Sprachen. Fürs Böhmische hat die sehr fleissige Monographie von 
Jaroslav Hruska (Listy fil. 1890, Bd. XVII) den Beweis geliefert, dass zunächst die Setzung 
des Instrumentals bei den Verben ‚zu etwas werden‘ und zwar von den Substantiven aus- 
ging, später aber auch für das ‚ruhende Sein‘ sowohl beim Substantiv als auch beim Ad- 
jeetiv immer mehr um sich griff; mit Recht wird auch betrefis des Böhmischen die Ansicht 
Miklosich’s von der Abnahme des prädicativen Instrumentals zurückgewiesen (S. 52). Das 
Bestreben Hruska’s, den Instrumental bei jsem gewissermassen entschuldigen zu wollen 
(5. 131—132), kann ich nicht billigen. Die Sprache hält sich nicht an theoretische Schranken; 
eine beliebt gewordene syntaktische Construction kann sich leicht weiter ausbreiten, indie 
nächstgelegenen Bereiche, als es anfänglich üblich war. So hat namentlich beim jsa die 
klar hervorgetretene Modalität des Instrumentals die Setzung desselben begünstigt: opatem 
gfa bratrzy zakonu uczieffe Hrad. prokop. 313 bedeutet ‚als Abt‘, on se int bohem a jsa 
clovekem Hrad. 88°, jsa bohem nezracnjm Katar. 1737, oder: by diewku gfuez byla mati 
Hrad. rad. 14. Ebenso war beim Infinitiv, also beim Herabsinken der Unabhängigkeit 
des Verbums in das Abhängigkeitsverhältniss, ein parallel damit gehendes Zurückweichen 
des prädicativen Nominativs in den Instrumentalis wie von selbst geboten, man vergleiche 
die Beispiele: y gest boh gyz ezlowyek a poczal 'czlowyekem byti Stft. (Hruska 135), spati7s Ze 
hide jsou . . . kdy2 pak hdmi byti chtejt (Hruska ibid.). So auch im Russischen: zombns cu- 
nons Öaponoms cobnamsca u cObnanca 6apons (Uhemnicer), vergl. © jm& tiem psem vezdy byti 
Hrad. 105’, wo deutlich das dauernde Sein in byti liegt, aber der Infinitiv den Instrumental 
nach sich zog; ebenso nechtE rdd opatem byti Hrad. prokop. 304, bylt jest najprvo püsten- 
nikem ib. 562. Die Modalität ist deutlich ausgedrückt durch vnui: biese vnuz temnjm obla- 
kem Hrad. mar. magd. 633. Eine Unterscheidung von byl jsem als eram mit dem Nominativ 
(5. 136—137) und als factus sum mit dem Instrumental (S. 268—270) oder budu als ero 
mit dem Nominativ und als factus ero mit dem Instrumental (S. 270—271) scheint mir in 
der Sprache selbst keine Begründung zu haben. Wer wird an den Unterschied zwischen 
genz geft potom byl mocznij; wladarz (Hruska 137) und genzto byl drzyewe zydem (id. 269) 
glauben? oder zwischen ze on bude knyez (S. 271) und ze te zemye kralem bude ib.? Vergl. 
Instrumentalis bei jesm: Ze jsö devk& i mater! Hrad. 62°. 65°, jen2 jest nad vst vect pänem 
Katar. 2389, je? jest otei i materi jedind ib. 2282, oder kanovnikem na Vysehrade biese Hrad. 
prok. 117 neben © by knezem ceskjm v tom roce ib.551. Anderseits beim Partieip bleibt Nomi- 
nativ: jsde krälovna vseho sveta, jsuc vsech andelöv osveta Hrad. zdr. mar. 95—96, und ebenso bei 
solchen Verben: dobre sloves svet, Ze jsi svätel Alex. 1949, protivne se vsak svät vzjvas Ib. 1952. 
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Nur wo diese Ausdrucksweise so gut wie gänzlich fehlt, wie im Slovenischen und 
Lausitzserbischen, könnte vielleicht von einem Zurückweichen dieser syntaktischen Con- 
struction gesprochen werden. Uebrigens im Kajkavischen (einem Uebergangsdialect des 
Slovenischen zum Kroatischen) sagt Habdeli@ s. v. pueresco: detetom postajem und Belo- 
stenec schreibt: dedakom postajem, detetom postajati, s. v. masculesco: muZem, samcem, posta- 
jem. Im Lausitzserbischen und zum Theil im Ugroslovenischen kann der Instrumental 
nur von der Präposition z gestützt die prädicative Stellung einnehmen: m6j wujk mi z kraw- 
com bjese (mein Onkel war Schneider); dao je njim oblast z boZimi sinmi postanoti, gda tejlo 
s prahom postane, naj eto kamenje s krühom postane (da ovo kamenie kruh bude Vranec, aber 
in der Belehrung dazu: da kamenie kruhom postane). Im Kajkavischen sagt man: da sem 
ja s tobom, welches dem Stokavischen da sam tobom (d. h. da sam ti, na tvom mjestu) 
entspricht. 

$ 31. Auf die Frage, wie ist dieser Instrumental aufzufassen, antwortet Miklosich (8. 727), 
dass die wahre Natur in einer ideellen Bewegung zu suchen sei, die auch im mittellat. tol- 
lere aliguam ad uxorem, altfranz. eskre & roi und im deutschen zum: zum Bettler werden 
zum Ausdruck komme. Von Sätzen, durch welche eine ıdeelle Bewegung, ein Werden, die 
Verwandlung in ein Anderes ausgedrückt wird, sei der Gebrauch des Instrumentals aus- 
gegangen und habe sich allerdings über die durch diesen Grund gesetzten Grenzen weiter 
ausgedehnt. Auf S8. 737 wird der Unterschied zwischen Nominativ und Instrumental so 
erklärt: der Instrumental bezeichne, was das Subject wirklich oder blos im Gedanken wird, 
der Nominativ, was es ist. Jener diene der Bewegung, dieser der Ruhe. Für die letztere 
Unterscheidung schwebten solche feine Differenzirungen vor, wie im Polnischen: co tylko 
tutaj widzisz jest moje, rzeknij jedno stowo tylko a bedzie wszystko i twojem, oder im Rus- 
sischen: manoü Oypans menep» cObnanca, nanıms euse munoeda ne Övısans (GKogolj.).. Potebnja 
gibt (8. 495—498) zuerst die Erklärungen Hattalas, Zikmunds, Buslajevs, unterzieht sie 
einer Kritik und knüpft an den Instrumental des Vergleiches an, an solche Beispiele wie: 
abmaems opnoms, ne nbmv nypb nbmyxoms, GCech. rakem zpätky jdes, serbokroat. vojska se je 
listom digla. Der Unterschied zwischen diesem und dem Instrumental des Prädieats ist nur 
der, dass beim letzteren die Substanz des Instrumentals mit dem des Subjectes zusammen- 
fällt, während sie beim ersteren nur parallel nebeneinander gehen; im Beispiele: ko se 
ovcom ulint, kurjaci ga izjedu wird ovca auf das Subject bezogen, so dass sie im Gedanken 
eine Substanz bilden. Vergleicht man aber die Sätze: provrie se ernijem jagnjetom und ona 
se prometnu ovca, oder meneps 6onmuoü ons bapuns. cmans und ropaon 6635 napycoss wepyumoü 
cmans u ebmp06s u 6an1oes (Krylov) — so sieht man, dass zwischen Nominativ und Instru- 
mental nicht in dem Wesen der Sache, sondern nur in dem Gesichtspunkte des Aussagenden 
ein gewisser Unterschied gemacht werden kann. Nach Potebnja liegt bei der Construction 
des Instrumentals das grössere Gewicht in der verbalen Aussage, so dass der Instrumental 
nur den erklärenden Zusatz bildet, das wie etwas vor sich geht andeutet; beim prädica- 
tiven Nominativ falle aber das Hauptgewicht auf diesen selbst. Da man aus derselben 
Sprache, von demselben Schriftsteller, sogar bei demselben Verbum beide Constructionen 
vorüinden kann, so ist es wohl nicht rathsam, a priori grosse Bedeutungsunterschiede in 
der Bevorzugung der einen oder der anderen Construction zu suchen. Der denkende Geist 
vermag freilich solche Doubletten, mögen sie morphologisch oder syntaktisch sein, bald zu 
Bedeutungsdifferenzen auszubilden, die Grammatiker pflegen dabei ehrlich mitzuhelfen. 
Jedenfalls ist man berechtigt, den ursprünglichen Gesichtspunkt ausfindig machen zu wollen, 
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der den Gebrauch des Instrumentals überhaupt ermöglichte. Da glaube ich nun mit Po- 
tebnja den prädicativen Instrumental am nächsten an die modale Bedeutung dieses Casus 
anlehnen zu dürfen und nicht mit Miklosich in der ideellen Bewegung die Grundbedeutung 
zu suchen. Die ideelle Bewegung würde auch im Slavischen mit einer entsprechenden Prä- 
position ausgedrückt sein, wie z. B. schon im Griechischen II Cor. 6. 12: xai &ooucı Öuiv 
is narepa xai Üusis 8080IE wor eig vioüg xai Fvyorkgas in der Uebersetzung lautet: « 6oydoy 
sam © oma u er Goydeme und 6 cms u Orwepu SiS. So ist auch gesagt: con mu da ce 
y co npomemneno ne Ou Typrom pywna oconunu (Volksl.. Nun solche Bedeutung der Be- 
wegung auf ein Ziel los kann man dem Instrumental selbst in seiner Anwendung als 
Ortscasus nicht zuschreiben, denn Instrumentalis loci bezeichnet nicht die Bewegung zu 
einem Gegenstande, sondern die Bewegung über einen Gegenstand — und diese Auffassung 
eignet sich für den prädicativen Instrumental nicht. Unter dem Einfluss der deutschen Con- 
struction mit j/ür kommen im Slavischen ähnliche Wendungen vor, vergl. jak2 za umrla 
letiesta Alex. 1583, jim!to se mnel za &ileji Alex. b. 286, jü ne budu za zlodeje (als Dieb 
angesehen werden) das. mat. mor. 3. 64. 


Die Copula im Prädicat. 


S 32. Ist das Prädicat nominal (Substantiv oder Adjectiv, auch Adverbium), so wird 
es mit dem Subject zur vollen Aussage des Satzes in der Regel durch das Verbum ab- 
stractum ecm» verbunden, von dessen Concordanz in der Person und dem Numerus bereits 
oben die Rede war. Gegen die Ansicht von der Ursprünglichkeit der Copula im Satz 
werden nicht nur aus dem Slavischen Beispiele des Russischen angeführt (Archiv für slav. 
Phil. Bd. VOL S. 50 f.), sondern auch aus anderen alten und modernen Sprachen Sprüche 
ohne Copula eitirt, wie griech. fig naides oi y&povres, lat. Summum tus summa injuria. Daraus 
wird mieht nur die Möglichkeit, sondern auch die Ursprünglichkeit eines vollständigen 
Satzes Copula gefolgert, nach der Formel ab oder ba. Demgegenüber muss constatirt 
werden, dass im Altrussischen (zum Theil schon im Altkirchenslavischen) allerdings das 
Partieiprum auf -”» auch ohne Copula die volle Aussage ausdrücken konnte. $o liest 
nam in der Lapidarinschrift vom Jahre 1068: es n5mo .. I'160% nnası mbpuns mope; Im 
Izbormik 1076: »umosce mm cams 20cnod» nosenbns 11°, reswe mu dans erıwonun 16°; in den 
Postseripten wieler alter Handschriften steht: ‚der und der‘ ncans (ohne ecm»). In der Nov- 
zoroder Urkunde von 1264—1265: na ubms mo ubnosamu Obou, nomoy Pasdmans Konocmu 
Dpamz msou Ib., a coyds omsdanz Amumpuu ib., a noscne wmo nowno moöe ib.; in der Urkunde 
wom 1192: cr ewdane, ce ce ece dans, 1230: nano mo 6810 npu Moem, Omıyu, a 00mone ne CNa- 
wann Gans (Srezn. pam. rus. p. 224), sano senuny wem» npurns 0m yapr Lavr. let. 9. Schon 
im altslovenischen Codex suprasl: eacs ne semab nonparna 12.11, esneswe escma 20cnods, escmanz 
DO mM BUOENEHAIE CHOSCMABUNG, MO Oy00 6BSCMans A301 CEMPEMEHAR PACMPbEHKE, HE 906 6LCHpb- 
Uns NIEHUNS maımzs 2pbross pasdpbwuss, csepbuuns Adams u oympbme, ne ceepbwuns Apu- 
como» m oympbmz, #080 m npbenassno ms crepbunn u oympbms 378. 13 ss., cf. ib. 370. 374 u. a. 
Doch für die 2. oder 1. Person blieb selbst im Altrussischen die Copula nicht aus, vergl. 
in der Nowgoroder Urkunde vom Jahre 1269—1270 (Sachm. Nr. 3), wo die 3. Person sem 
ganz fehlt, für die 2. Person: a mo zpamoms nocoyAuns recH, NOodamıns 76Cu, @ WMO . .. 0ANS 
seem monoy, oder in der Urkunde von 1130: ce a35-nosenbns ıccmı, a ce m... OANd 16CMb, 
BENENS WELL. 
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Mit angeführten Beispielen, wo offenbar dem Partieipium eine starke Verbalaussage inne- 
wohnte, welche schon im Altslovenischen mitten in der Umgebung von anderen Aoristen auch 
ohne die Copula für den Ausdruck der Vergangenheit ausreichte, sind nicht zu verwechseln 
die Fälle, wo das Prädicat aus einem Nomen besteht und wo heute im Russischen die 
Copula entbehrlich ist, wie 3moms nymeus Ooeams, oder enpouems mund sce Posno, ymens m ON? 
um enyns, som» “mo Öoeams Ouens, 9mO Nemnos«ho 0ocadno (Ostrovskij). In der alten Sprache 
ist die Auslassung der Oopula für diesen Satztypus nicht üblich, vergl. Izb. 1076: oys0a 
nonesu mpasumens 16Cmı W 63300PIKANWG, Npasvdınunoy ce nunes, sbno 00 1scme cobmunsnunz 
neuszum sanons meou u cebms cm»sans (Drezn. dr. r. pam. 191), we pruu u ano 6omapuns cm 
au nocadınuns ıb. 203; a e0b coyms nomamna, uenpasa umbme postser. 1219 (Srezn. 221), 206 
ecm» name Oyeopsera seman Lavr. let. 5, nano ecmv wöruan ums ib. T, ano Kuu. ecms nepesosnuns 
63115 ib. 9, uxowe epads ecms Omonencrs ib. 10. Vergleiche dennoch auch ohne »scm» solche 
Beispiele: semaa nawa senuna u wOunna Srezn. p. r. p. 237, Lavr. let. 19, »ano ve Kopeyun 
Onus3s yeomve Onbnpscnoe (sc. ecmv) ib. T, udeoswe nzamb Ho65e0p9005 Ib., iobowe nemb 0,603 Bopu- 
uess ib. 8, ce 60 monmo enoebneens Assıns 6 Pycu ib. 10 (gleich darauf: a ce cymı unuu Asaun), 
Paodumuun 60 u Bamwun oms Arxoes (SC. cym») ıb. 11, 8 nemsswe nuase oyns 156. Das Verbum 
ecm» fehlt nicht, wenn es, mehr als einfache Copula, die Existenz bestätigen soll: eem» 
npumsua 6 Pycu w 00 ceeo ‘One Lavr. let. 11, ecms moeuna eeo eo Aepeebxs u do ceeo One 54, 
cym» epadu uxs uw 00 ceeo One ib. 12. Heute für beide Numeri ecmo: mamz, ebos, ecms Öyuuno 
(Turgen.), a ecm» . . . ecmv mpasvı, uebmsı ecm» 1d., u Öbnsıe ecmw? ecmv u Öbme 1d., densew 
ecm»? (Ostrov.). Vergl. a mbpa-mo u ecm» wenyccmso (Ostrov.), d.h. im Massvollen besteht 
die Kunst, uusume wans vomume-ceoü pasyms ecmv 1d. 

Es gibt eine ganze Reihe von Verben, die das einfache Sein ersetzen können, mit 
ganz geringfügiger Ingerenz einer Nebenbedeutung. Diese Verba können selbst im Rus- 
sischen, wo die Auslassung der Uopula am weitesten geht, nicht ausgelassen werden, weil 
sie noch nicht zum farblosen Sein herabgesunken sind. Man sagt russ. noe0da cmoums npe- 
NecmHan, mams vacmo 600amca memepesd (TLurgen.). In gleicher Weise kann in anderen sla- 
vischen Sprachen selbst das einfache ecm» (je) nicht fehlen, z. B. serbokroat. sagt man: 
vrijeme je lijepo (nicht vrijeme lijepo), oder dovjek je bogat (nicht Covjek bogat). Wenn es 
im polnischen Sprichwort heisst: sen mara, pan bög wiara, so ist diese Ausdrucksweise 
keineswegs älter oder ursprünglicher als serbokroat. san je laia, bog je istina. Es gibt viele 
und verschiedene Verba, die dem einfachen Sein eine kleine Färbung hinzufügen, so z. B. 
statt ons Osıns mvans kann man sagen: ons 60opomuAncA means, Ons nedkans mans: durch 6opo- 
munca oder neswans wird das einfache ‚sein‘ zu ‚liegend‘ oder ‚heimgekehrt sein‘; statt 07 
Dunave tija vodo sto si tako mutna kann gesagt werden: wmo mu mano mymna meuew (V uk, 
n. pj. I, Nr. 669), für 6oneena je cunok Ouna kann es etwas plastischer lauten: doneena je 
cunok ompunyaa (Vuk, UI, Nr. 21, v. 364); für jesmo © laäni svjedoci kann es heissen: nana- 
3umo ce u aasenn cejedouu 1 Cor. 15. 15 (griechisch sögoxsusda zul wevdoudorvgss). 

Während ecaz schon im Altrussischen, zur einfachen Copula geworden, ausfallen konnte, 
bedeutete özımu meistens mehr als eivaı, es lag darin yev&o$cı, daher in der russischen 
Chronik uodowe nocnb 6scm» Kuess, d.h. wo später Kiev entstand, oder: monacmzaıpese nouu- 
naxy Osımu Lavr. 148 (die Klöster fingen an zu entstehen). Am stärksten fühlt man 
diese Bedeutung noch an der Form 6,x0.x: da Ö,xdeme mou oyuenuyu Io. 15. 8, hier sagt man 
noch heute im Polnischen bedziecie, Gech. budete (griech. ysvj0so9s), vergl. Io. 16. 20: neuanız 


saua 6 paoocms Ö,x0ems (tis xXapaıv yerıjosraı), poln. smetek wasz obröci sie wam w wesele, 
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serb. alk ce se vasa Zalost okrenuti na radost, @ech. ale zdämutek vds obratit se v radost. Für 
das Werden gebraucht man auch allerlei Verba: y mon mupanı u 006posomanı ocmazxı Mon. 
serb. 520, ona od toga casa. ostane trudna (Vuk), krvav konjic do usiju dogje Volksl., kakav 
ti Zelis doci u oni dan (Posilovie), kad bi jedno od nji(h) posli istih doslo bogatije (Dobreti£), 
da Aleksander izide car od Macedontje Star. III. 231, ne izadi zlocest kako jesu oni (Posilo- 
vi), malo po malo izigje on najbogatiji Eovjek (nar. prip.), ali da tijem pjesni ove sasma duge 
ne ishode Gund. osm., jednak de mu trudna zahoditi. Im Russischen: eny cnopo mbcens cmanz 
domaumiii mipse Kontar., ocmanemecv Oosonıne für Öydeme, cmapenens A y9v cmanoenıoc» (ich 
werde schon alt), cxo.1no u35 wucmvxs u nenopounvzs Obnaemca Opy3samu W CNYHUMmenamu 
spaea 60cia (Meln.-Pese. na gor. II. 151), wyonsımu, mauncmeennsmu rasamıc, onu ew 1b. 153, 
ıbma naum nodeneammca npennonnsa (unsere Jahre gestalten sich vorgerückt) Ostrov., neben: 
nans CHOpPO nepecmasans wepams Obranca yepıoms u mpauens (Aksak. sem. chr. 341) oder uy cma.no 
dvım» a Llcouw u srıxomey (Ostrov. I. 36). 


Particip als Prädicat. 


S 53. »tatt eines Adjectivs im Prädicat als Ergänzung zum Verbum der unvollkom- 
menen Aussage können derartige Verba, mit dem des Seins an der Spitze, ein actives Par- 
ticipium, vor Allem der gleichzeitigen Dauer, ins Prädicat aufnehmen. Dieses Partieipium 
tritt in der alten Sprache in Numerus und Genus mit dem Subject in Congruenz, und zwar 
immer nur ım Nominativ, nicht etwa ım Instrumental. Fürs Altkirchenslavische lieferte 
viele Beispiele solcher periphrastischen Aussage schon die griechische Vorlage. Im 
Evangelientexte steht das Imperfectum 7v und das Futurum Zooweı mit einem solchen Par- 
ticip sehr häufig: 7v yao dıdaoxwv Matth. 7. 29: 66 00 oyun, Tv yao Eywv xrnuere ib. 19. 29: 
0b 060 umbm comnanchnudb, WO yao T00V . . . ToWbyovres xal nıivovreg ib. 24. 38: bno 60 
Obar .. . boxume u norrume, 19 £09iwv Marc. 1. 6: 05 boz, Tv #noVoowv zai dauuovıan 2x- 
Paklwv Mare. 1. 39: 65 nponoebdara u Ober useonAa, Nov de Tiweg . . . vadmuevor xal dıakoyı- 
Cousvoı Mare. 2. 6: Obaxzx we edunu . .. cbdomume u nomsmunbsrume, N00v . . . vnotedovreg 1b. 
2.18: Obaxıx oyuenuun . . . nocmmume ca, Tv aörög . . . xaseidwv ib. 4. 38: 0b cama 
conAa, Iv xodLwv xal xaraxöntwv ib. 5.5: 66 samumm u masna ca, NV Önoraooousvog Luc. 2. 51: 
0b mosunoym CA, N0av de Tıvssg dyavaxroüvrss Marc. 14. 4: Öbaxıx ore emepw neeodoymsauume, Tv 
6 Aaög nooodox@v Luc. 1. 21: Obwr nmove cuodrwme, norueves N00v dygavkoüvres xal PV)dO- 
oovreg Ib. 2. 8: Obanx nacmeıpu Osdmume u cmpberwme, nv ’Ivonp xai N unno abrov Yavud- 
Covres Luc. 2.33: 06 Hocufs u mamu eeo wwomwma ca; nevrwv ol öpdahuoli . . . 70V drs- 
viCovres Luc. 4. 20: eschms ouu . . . Öbaweme sopaumu, 1v dt xal 6 Ilsroög user aurav &otwg 
za Fsoucıwvousvog lo. 18. 18: 05 we u IIemps cs numu cmom u epbım ca, iwgowWnovs Eon Swy- 
o@v Luc. 5. 10: wnoebnza Omdewu noeA, ldov Eon oLWwn&v xai un duvvausvog Aolfoaı Luc. 1. 20: 
ce Öxldeum MAsUAR W memoesı npoenazsonamu, Eoovraı OVbo aln$ovonı Luc. 17. 35: Ö,xdeme Oeb 
nensrumm. Seltener ist im Griechischen das Verbum yiyvso$aı mit Partieip: 2yevero Bantilwv 
xai xnpVoowv Mare. 1. 4: Ozıcms npıcma u nponoebdamn, iucrıa abrod &ytvero orilBovra Marc. 
9.5: Oamım pusa eo aummumm ca, EyEvero vepelm EnuoxıdLovoa Marc. 9. 7: Ozıcms 001an% 
ocbuba In, YPwvn Ey&vero Eu Ts vepäing Myovoa Luc. 9. 35: anaca Osıcms u35 00Nana 2NALONA. 
(Dem aus dem Ostrom. Evangelium Luc. 18. 12 von Potebnja [N35 sammcors S. 128] ange- 
führten Beispiele antun . . . decamunx dam für vnoreiw . . . dnodexorö lege ich darum 
kein Gewicht bei, weil dasselbe Ostrom. Ev., welches auf fol. 239° und 239° diese Lesart 
bietet, auf einer anderen Stelle (fol. 116°) in Uebereinstimmung mit Zogr. Mar. Assem. das 
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richtige now. ea... dar schreibt. Es ist darum die Annahme nicht ausgeschlossen, dass 
anun . . . dara bloss Schreibversehen sind.) In den heutigen slavischen Sprachen wendet 
man dieses Particip nicht mehr gern an, wie folgende Parallelstellen zeigen: &ech. weil 
je, mel statku mnoho, Zrali a pili, a jidal, i kazal a däbelstvt vymital, postivali se, a on 
spal, hnevali se nektert, lid pak odekäval, otee a matka divili se, lidi budes loviti, budes 
nemj a mebudes moci mlwiti, dv& budou mleti, kftil Jan a kazal; nur dort, wo byti 
eine concretere Bedeutung als Verbum ausreichender Aussage annimmt, kann das Par- 
ticip als eine Ergänzung bleiben: byli tu nektert (befanden sich einige), sedice a my- 
slice Marc. 2.6, na horäch a v hrobich byl (befand sich), kfice a tepa se Mare. 5. 5, pa- 
stjri byli v krajine tE (befanden sich) ponocujice a strädä drätce Luc. 2. 8, byl s nimi 
take Petr (hielt sich mit ihnen auf), stoje a zhivaje se lo. 18.18; oder das einfache Hilfs- 
verbum wird durch ein volleres ersetzt: wudineno jest roucho jeho stkvouct Mare. 9. 3, a stal 
se oblak zast@hujtet je Marc. 9. 7, a stal se hlas z oblaku fkouet Luc. 9. 35. Polnisch 
ganz so wie im Böhmischen: je wezyl, wiele mial' majetnosei, jedii i pili, a jadal, i kazal 
i wyganiad, uczniowie . . . poScik, a on spal, gniewali sie niektörzy, lud oczekiwal, ojciee 
i matka dziwowali sie, a oczy pilnie nah patrzaly, ludzie lowiE bedziesz, oniemiejesz a nie 
bedziesz mögl möwie, dwie beda mlee, Jan chrzeil i kazal, dagegen abermals in Ueberein- 
stimmung mit dem Böhmischen: byli tam niektörzy . . . siedzqe i myslec Mare. 2. 6, we dnie 
iwnocy na görach w grobiech byd woldajae i kamieniem sie tlukac Mare. 5. 5, a byli pasterze 
w one krainie w polu nocujacy © stra noenq trzymajqcy Luc. 2. 8, byl te z nimi Piotr stojqe 
i grzejac sie, a szaty jego staly sie Isniqce Marc. 9. 3, © stal sie oblok, ktöry je zacienil ıb. 
9.7, ü stal sie gdos z obloku möwiaqey. Ebenso im Serbokroatischen: yuawe, jep Oujawe epno 
doszam (!), jehaxy u nujaxy, jehawe, u nponoenjeda uw hasone useonu, u cjehaxy u nomwuraxy, u 
Oujacy yuenuuun rom nowkaxy, a On cnasaue, a nenu ce cphaxy, w napoo wenaue, w Oujaxcy 
nacmupu Koju uysacy nohkny cmpascy, u Jocuß uw mamw meeosa uybaxy ce, w Ceu enedaxy Ha-s, 
a w Llemap cmajawe c »uma a epujawe ce, 00cene kew. nyde nosumu, onujemuhew u nekeuw moku 
eosopumu, Osuje ke msemu; mit dem Partieipium: Oassawe ce y epoÖosuma u y eopama suuyku 
u Oujyku Mare. 5. 5, wy ce enac eosopeku Luc. 9. 35. 

Dennoch wäre es übereilt zu behaupten, dass die periphrastische Ausdrucksweise ein 
reiner Graecismus sei oder gar unslavisch (vergl. Mikl. Synt. S. 822). Man kann aus den 
älteren Perioden mehrerer slavischen Sprachen viele derartige Beispiele anführen, die ohne 
jede fremde Beeinflussung zu Stande kamen. So liest man in der russischen Chronik (pov. 
vrem. let. Lavr. sp.): cu cym» csow vaszına umywe 10, u 66 wönadarmı Onees Honansı uw Tepeenann 
24, Odbwa 60 xodaye anu ce Ilonosuu Ib., na mbcmo uobwe Obwa nescause nocmm eeo 38, 6% 
60 moeda 6004 menyum 830015 eopa 54, 05 00 oymbıa neuenbonveru 64, 06 00 nosa Obra Onees 
75, u 65 6onoobra eduns 6 Pycu TA, 66 00 cams nwön aena 83, cym» oe vumpo cnasamuse 104, 
ecmv yepnu ma cmorauım 68 Kopeyndb epaob 109, nu cym» eboyue 60ea 115, 06 00 pamı om» IIe- 
vendbes u 06 60Mmaca 65 numu u odanarn ums 119, 66 60 won epaos cv 119, 6b 60 awOn cno- 
seca nnusconamn 122, 66 60 Bonodumeps mon Opyacuny 124, u 65 oKusa 65 RNASU OKONHUMU 
nupoms 1b., Donecnaes owe 665 Kiieeb cböm 140, u 665 Apocnass nmOR uepnoensa ycmasaı 148, 
Öydeme mupno »eusyuse 157, u Övıcms Ommemamum onum 20. 161, 66 60 umba noo noemem» pac- 
meopenve cmepmnoe 162, cym» nocmu eeo w docenb nessaue mamo 198, udeswe 6b OÖnasmenvm KHUAS3L 
neona 890, 06 Hne u cams 6s30eporcacn 209, Hsıwoms Obeamiue npeds epaesı naummu 215, 6b 60 
unba 00 »neeo 10006 Ipat. 502, 65 60 dada zodmmm u nynamm nopsmamn ib. 555, use Öbwe npu 


omub eeo mnoevı eopoodvı pyon 1b. 578, Bonodumups 6b senmu nemoea ib. 373. Vergl. vita Thheodosii 
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saec. XII (ed. Popov, p. 6°): ce no npunnmvar 009cum Obwa wooyuse, ıb. 10° 66 no scra Onw 600WV- 
cmesnoylo caoyarv0oy csespwara, 16° cams we 6b cs 6cıanom Padocmum moRapıan CA 16MOY, 
17° sucoa we cmpascamıuma 6b oyua u oynpdbnmaa u oymbuwaa, 24 66 ebpow uw nadeowem m% 
00e0y 6CHNanArd ca, 24 mnoeausde wmXooAR recmı wm» nacs, 25° 06 00 nnamsna Obnaa, Ob ce 
cans 0a x1b6s 25°, und 10° 65 60 mnosbmu coyme mpessce neeb0omo. Vergl. in der heutigen 
Volkssprache: u Örısana Aa cydape no wbneıms Omams ne nusarnuu ne boamuu (Ileuepckih-Meis- 
HHKOBB HA Top. 57). 

Solche Beispiele begegnen auch im Südslavischen: awe nu nmo ecmı comoyuas u mame ce, 
pınwmonv ce u pnme ce Bav.typ. chil. 14°, une 6oyde zpade ib. 31", 6oyodu oynssars eschms cpsOuems 
na 60ea Mon.serb.9 (1222—1228, allerdings im Citat), zmo 11060 6oy0dem» npbmeapas cuna ib. 15 
(1222—1228, im Schlusstheil, döch kein Oitat), « Oyde no munocmu 6ovwu 6, mann Opvocaeb 
eoenodoye u oyowusae ib. 336 (als Subject ist wohl zu denken zocnodsemeo mu), moy u euse vode 
ecm» vit. sav. Theod. 12, kad bise Ivan krste pist., behomo sluzeti ıb., ki je sad hotee da vlada 
zemljom Marul., obima su sluZee ıb., w radosti bih plovudi Hektor. In den letzten Beispielen 
sieht man schon die Anwendung des Particips auf -© oder -& ohne Rücksicht auf Genus 
oder Numerus; so schon ziemlich früh: zu 0sop e nemweum san 3 I'pus«e (Razv. ist., Mon. 
hist. jurid. VI. 24, a. a. 1275). | 

Aber nicht nur die ost- und südslavischen Sprachen, wo man vielleicht eine Fortdauer 
der griechischen Vorbilder vermuthen wollte, sondern auch das Altböhmische kennt diese 
periphrastische Ausdrucksweise des Prädicats: tak&Z budte i vnukov& kaidy na svöj rod 2po- 
mana Alex. vit. 1494, ji2 u Sturma hi na poli nebyli nice Ciniece, jedno zavse na to ziriece 
Alex. b. 296, dv& ste junos . . biechw mu pfisluhujüce Alex. h. 98, zda by byl kto jho co vine 
v tom, coZ byl bez rady cin€ Alex. b. 312, by n’ udatnt-byli take lep$iu chtiece Alex. b. 328, 
Ze ne bych v take prtslovie jaz hi möj lud byl upadna Alex. bm. 129, Z sem byl nedestn& Zivot 
veda ıb. 32, a jaz byl co kfive süde, mimo prävo dary bera ıb. 320—321, bud vas kazdy siysie 
Katar. 1691, kdez budes na veky vezie (wiezye) Hrad. satyr. kons. 88, hned by zlodeji ottusie 
(ottuffie) ib. koväl. 30, s nimä v mebesiech prebyvajie budes ib. pekar, 61, duch swaty od oteze a 
od syna nevezynyen ... ale geft pochazege Stft., chtyecz aby tak bohom wzdt sluziecy byla pass. 

Das Participium mit der Copula gegenüber dem einfachen Verbum im entsprechenden 
‚Tempus hebt die in dem Verbalstamm enthaltene Thätigkeit oder den damit ausgedrückten 
Zustand als eine dem Subject im gegebenen Zeitpunkte zukommende Eigenschaft hervor, 
während das Verbum als solches nur von einer zur bestimmten Zeit vor sich gehenden Thätig- 
keit oder einem Zustand spricht: 65 60 Bonodumeps nm0R Opysrcuny bedeutet: ‚Vladimir war 
ein Liebhaber des Gefolges‘, dagegen würde Bonodumeps amönaawe Opyacuny bedeuten: ‚Vla- 
dimir liebte das Gefolge‘. Das sieht man deutlich an solchen Beschreibungen : Hoyou-ouu umbra 
85 3emnu, oymondbu see 6 nedecu 1076, 8°, (6oydu) oywu oynnanma 0m» 31a enemanma 1b. 8. 
Im Altrussischen kann selten das Partieip ohne Copula stehen: a snadsına mpymarca W 
20opm 65 den 3n0ems a 6 now neuanyaca Novg. let. 172. 

S 54. Für das einfache Verbum des nackten Seins mit dem Participium praes. act. als 
Prädicat kann ein anderes Verbum eintreten, das eine gewisse Modification des Seins vorstellt 
und auch sonst ein Substantivum oder Adjeetivum im Prädicat mit sich zu führen pflegt. 
Dagt man: ne O,x0du epasrdoy unbra, so kann auch gesagt werden: nu cmanu epasdoy umbru 
na noeo (Pyeer. ucrt. 6u6n. VI. 106), u maeda useoyönenors ne cmanemı ums nomaeamı Izborn. 
1076, 17°, und neben 6,x0u o6nacm» ums Luc. 19. 17, kann man auch sagen: eowe aume 
num» cm ums Matth. 25. 29. Die Construction ist durchwegs slavisch gedacht, da 
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im Griechischen der Infinitiv steht ö doxel &yew, vergl. umau ca cmom da ca OnKdems 
ne nacmu Izborn. 1073, 73° (übrigens könnte hier cmoramu zu lesen sein, da der Bibel- 
text I Cor. 10. 12 überall den Infinitiv bietet); ce 60 mınums ca oyne Oxosa npunoscumm 
Greg. nanz. 201” (Budil. 19), im Griechischen Infinitiv B&rrıov eva; cv monmnaue ca OpvHeA 
ib. 52° (griech. Infinitiv xooreiv), 6 naca epbusmu cxwme menams ca Jzborn. 1073, 74°, u amı 
mnumen 60a nmwömwe Lavr. 279, eda eduns mnuum ca xooa 1b. 285, vergl. altböhm. mniese 
oklamajie &bana Hrad. satyr. 1i$. 51. Ebenso eumu ea: wie man sagt: memaa ca nos 
IImorombu Izborn. 1073, so auch mit Partieip: 0a ne aeuwm ca wnoebnoms nocma ca Matth. 
6.18, da 6x ca aeumm nocmauye ıb. 16, a 3516 npwemnemo uw xpanumo 331brs Omrasona asums 
cm eoyom mm 1076. 24°, 0a ne sasumca o0udawı cuxs (Kau. oTBbrsr murpon. loauua), neben 
Lavr. 124: ayua cebmosapna meucma ca, auch Asumen 6oea nmoruse 1b. 279, meuca connye 
nposassıa nyua nenyusamu,e Novgor. 391. Oder oöpbemu ca: oöpbme ca umxumu 66 upbeb 
Matth. 1. 18 (hier auch im Griechischen &r yaorgi &yovoa), auch im Altserbischen so: azwze 
au nomopw oöpbusems ce cum cmpaumoyn sanoebdov mpbemoynars Mon. serb. 14, wöpbme mu ce 
„mo . . . momsapans cws Mon. serb. 20, ähnlich axo ce nmo naude xode no semsm 1b. 48. 
Vergl. altböhmisch: irzykrat sye mne vezynyff neznagye Sv. vit. rkp. 49°. Oder meopumu er: 
meopacn na acu uda Ipat. 498. 

Namentlich die Modification des einfachen Seins, ausgedrückt ‘durch Verba mit den 
Bedeutungen: ‚Verweilen, Zögern, Nichtaufhören‘ ist mit dem prädicativen Particip sehr 
üblich: x npbösı mpena supr. 116. 27, onu owe npbönsaaxıx ne nonopaume ca remoy ıb. 21. 29, 
onu ce npbözsaaur 6esonoyrkume nesbpremewuns ib. 24. 3, ns npbözsaawe nasca \b. 24. 23, 
enacs He npböusaawe 308 Ib. 30. 1, npbözısaawe becmoyda masnrumu 1b. 398. 12, cmapsus we 
npbözsaawe ne 0mx004 ib. 129. 12, npbözsaauu Our ib. 36. 15; u ms npböuems ne bo vit. 
Bor. Gl. 34, npeozsaue um ca w npumadan ib. 84, npeössawe . . . cnaem 60ea Ipat. 548, 
npbösisawe 6esmaecmeoyıs »Dtef. prvov. 17, npbooydu nauenemeoyıs Dom. 93; cmawa 0omono 
epada Ösiue ca Ipat. 3753. Hieher gehören die altböhmischen Wendungen: abyste stäli mleiece 
Katar. 1668, nebyl by dlovek tak lit5 by to vida stal neplädie 2794, ne ulevim ti krose by 
stal do puol leta prose Hrad. satyr. kons. 56, pred nimi mileie stojege Hrad. 83", kam se 
ten obräti seka Alex. 1678. Vergl. altslov. das Verbum noydumu: anu ma cs nnespbmons 
MEOUNMS MOYwwm epasko,r 095964 Supr. 315. 26, im Altrussischen oydonseumu ca: u ydonaeu 
ca 0cmom 6 09006 Lavr. 124; ocmamu ca: da ce 1620 (SC. cnunsya) ocmanoymı nnanbmuse Ex. 
hex. 92, ame ca ceeo ne nonaeum uw ocmaneum ca cuye meopm Bor. Gl. 83, mo se nu mano 
ocmaua cm 30uu mu Oben meoprme Moyroy uw Oocenb cmomoy vita Theod. 29°. Am häufigsten 
das Verbum »pdemamu (meist negativ): cw ome Omsnenuswe 6snu0s ne mpbcma 006100u3amRuumW 
#036 mou Luc. 7, 45, bnosme npbema enaeona Luc. 5.4, ne npbema nodssarkumu supr. 293. 27, 
ne npbemaawe nowme m Oons ca cassamu Mona Ö0ea 1b. 145. 6, ne npbcmaawe mona Ib. 409. 
24, npbnpsumar x uacmo no npscem ne npbemaaue ib. 399. 14, npbemanu ns nams Oycmasvar 
ib. 322. 28, ne npbemandbbwe masn.xıumu ib. 398. 18, ne npbemansm» oyms 3511 nomsens pastrsa 
1076. 66°; Owasons use ne npecmaems 60mm na 005 wpecmsansensm Lavr. 392, Pocmucnass ne 
npecmamuie nneseusa Ipat. 502, ne npecmarnwe oma s3na 1b. 494, ne npecmanwemv cmpor na 
nd pame 513, pams mamapvcham Ne npecmaemv 3nb Hueyum c namu 948, u nanamma ne npe- 
cmaawe vita Theod. 25°. Ebenso im Altböhmischen: protoZ placic nepfestävd Hrad. mar. 
magd. 307, vergl. das doppelte Partieip: dne ni noci pestanüce k brandm sE zavse berüce, 
pokoje sobe ne dachu Alex. h. 326, ähnlich in Ipat. 492: Jhaxoms owe ne npecmawwums na- 
KocmAusums; ebenso im Serbokroatischen: kolo od srece vrte@i se ne prestaje Gund., ne npbema- 


62 r V. AsmanpLung: V. Jacıe. 


me nanacmu nanoce Stef. prvov. 2. Der Bedeutung ‚aufhören‘ steht nahe das Verbum ‚been- 
digen‘, daher: u scenuwenrsi cononwua 0006p0 meopa supr. 327. 20, u Amno cnonua ausca Lavr. 119, 
mom me abmb nonsyaua uepnoeu nuwmuse Novgor. let. 163, vergl. ib. 336; schon im Alt- 
slovenischen: eeda czepswu Heoycs sanoebdar Matth. 11.5 (ungefähr dasselbe, wie wenn es 
gesagt wäre: eeda npbema sanoebdar). Was vollendet ist, gilt als ruhend, stehend, liegend 
oder sitzend. Desswegen sagt man auch: cdde Onees nnaowa 6 Kvieeb Ipat. 13, Osamocnass . .. 
cbde nnasca my 6 Ilepercnasum Ipat. 42. 

Viel seltener wird in ähnlicher Construction im Prädicat das Participium praet. act. auf -62, 
-ssun angewendet. Do liest man: saawe 16°0a comeopu Omamassun ca HunmosKe CA MEHU Cameopsurn 
Izb. 1073. 170°, nano npbon nowms onKx 6bCK cmorass supr. 194. 10, ause mu nonamewe ea Oy- 
oem» Lavr. 165, meopawe ca u enucnona npowaes vopros. kyr. (russk. ist. bibl. VI. 34), meo- 
pruems 00 ca ans 6cw sem 6s3ems Ipat. 585, nosbdawe 60 cA uW35 wnoeo epada npuwmedumn 
Bor. Gl. 38, u my nabxawa newepy menpoxoony, 6 meiswe Ömwe muoscıcmeo Wrodu ssrbaue 
Novgor. 287, 05 00 6036 nons noo nums yeonuss uw Ipat. 501, ns 65 scem Mmacawo w 6bcem 
doyuero ns 0000y BSCHNanıma CA u Ha mOoeo 6sCe Oynosanwıe 653109 vıta Theod. 50", zmo au 
ce oöpbme npbenoywas, Mon. serb. 27, ıd. 41, zmo ce naude npodass euno 1b. 17T, mo m ce 
oöpbme ucnanocmue ums um Wwmo y3ım® 006 uuxı ib. 53. Dem Particip praet. auf -s# kommt 
der Bedeutung nach nahe das Particip praes. eines perfectiven Verbums: „deswe Os scAanomy 
zpucmwanuny, oma Os u ceou dom» Mosepen, a uepnseumw mocmepeun Novgor. 338, ım Alt- 
serbischen: da m como pad» npassoy yuune Mon. serb. 29 (allerdings auffallend). Vergl. ım 
Altböhmischen: kakt se uzlativse stojie Alex. 1505, nechtE by co v tom byl mina Alex. h. 
138, lepi sdm jest umra za ny Alex. h. 399 (hier in der Bedeutung der Zukunft), jakz by 
se Krsta prichopiece byli svöüch modl odstupiece Alex. b. 236, tvemu sE zboZiu obloZiv, jehoZ 
byl jest mälo poZiv Alex. b. 266, by vsiu moc srdc& vypleniv ib. 274, by byl jho kto tdy 
nadtrutiv nebo kterü valkü mütiv ıb. 284. 

Einige weitere Verba, die Potebnja (U35 samncors 10 pycckoä TpamMarukt, S. 152—154), 
anführt, möchte ich nicht hieher beziehen, da bei ihnen das Partieip, nicht mehr so innig 
mit dem Verbum verbunden, eine einheitliche prädicative Aussage darstellt. Z. B. im Satze 
ne ybomwa ca AHAM3A 06a umyuse (sie bekamen keine Angst davor, dass sie zwei Fürsten 
hatten) Lavr. ist das Verbum ne yoorwa ca allein ausreichende Aussage, wenigstens in 
viel höherem Masse, als wenn man sagte: ne npböosma oder ne npbemaun oder rasuwwa 
ca u. dgl. Ein ähnliches Beispiel ist Lavr. 292: oe mu Opame ne Oocvmu ec semmo Pyc- 
enyro Odepowauu (hast du nicht genug daran, dass du das ganze Russenland besitzest). 

$ 35. Dem Participrum praes. act. und praet. act. entsprechen in gleicher Weise zwei 
passive Participia, auf -»s und auf -ns oder -ms. Das passive Particip auf -ms bezeichnet 
Gleichzeitigkeit mit dem Hilfsverbum, also ons sem» amOume, aber auch ons Öbwe (oder Oa- 
saaue) oöums. So nicht nur beim Verbum »ecmz, sondern bei allen anderen, die in der im 
vorigen Paragraph gezeigten Weise das einfache »sems-Ozımu ersetzen. Dagegen bedeutet das 
Participium praet. pass. auf -”s oder -ms im Verhältniss zum Hilfsverbum schon eine Voll- 
endung, also »2cano 16cm» ist eine für die Gegenwart (cms) geltende Vollendung (mzcano). 
Durch das Hilfsverbum »scms hat die im Partiecip »scano ausgedrückte Vollendung e.- 
Zusammenhang mit der Gegenwart; setzt man für »scms das Imperfect odbwe (Obaue), 
wird die Vollendung (»scano) in die Vergangenheit gerückt. 

Die Ausdrucksfähigkeit einzelner slavischer Sprachen ist bezüglich der beiden zuletzt 
genannten Participien im Laufe der Zeit sehr ungleich geworden. Das Russische wahrt bis 
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in die Gegenwart beide passive Participien, die übrigen slavischen Sprachen haben das 
Participrum praes. pass. als solches eingebüsst, es lebt nur noch in beschränkter Anwendung 
als Adjectiv fort. Durch die Erhaltung des Participiums praes. pass. hat die russische Sprache 
in manchen Fällen, zumal bei den intensiven Verben, seine Anwendung gebunden, während 
die übrigen das passive Participium praet. dafür setzen, dessen ursprüngliche Bedeutung 
der Vollendung stark verblasst, nur noch als passives Partieipium überhaupt gilt. Matth. 
3. 10 devdoov Exxöntereı xal 2 nüg Pdkhereı lautet periphrastisch: Opbseo nochnaemo Ozsaemz 
uw 65 oenv esmbmaeno, aber Gech. strom-vytat bjvd a wvrien, poln. bywa wyciete i wrzucone ; 
Matth. 10. 29 oöxi dvo orgovFia K0oagiov weite: ne Oveb au nomuyu na (a)ccapum ebnundb 
ecme, &ech. zdaliZ nebijvajt prodavani; Luc. 8. 29 griech. NAavvsro: conums Orsaaue, Gech. byval 
puzen, poln. bywal pedzony; Luc. 8. 37 poßw ovvsiyovro: cmpaxım . . . 00psocumu Obasık, 
Gech. bazni naplneni byli, vergl. ebmpoms »wenoma ecm» antioch. pand. saec. XI. önö dv&uov 
&hadveroı (neben ebmpoms swenems cm üno Av&uov dibxeroı Ib.), mamo cs Öbceomu Öecnonsya MA- 
unmu crm» 1b. &xei uera Öaıuovwv Arelevritwg xolaogInoovraı. Auch im Griechischen peri- 
phrastisch: 7» de ay&im Booxouevn 66 ce cmado ceunun nacomo Matth. 8. 30. Im Altrussischen: 
nopasoymbearı 0900 ucmunsnb nucanwa npasums 16cm umu 1076. 2°, aume nu ne 3nasms ı6CW 
nunsım cu Ib. 54, mnoeaunda se u Öwenu coymı 0ms mpucmassnuns vıta Theod. 23°, Ano 
omcmda npoeonums ecmv Lavr. 115, mo 6s3n0cums ecm» na ne6o ib. LTA—17T5, seuobes Apocnasz 
mmo noobacaems ecm» 1b. 145, a Öbeu . .. na 310 cnemu cym» ıb. 132, 65 60 nm0ums omuens 
ib. 157. 129, osu sedymcen nononenu Opyauw nochnaemu Övıearmme ıb. 215, udeswe nacoma Obwa 
cmada 1b. 216. Auffallend ist nyra uxs na moOb es3ucHoma 6oydems (PYCck. HCTop. 0H6A4. VI. 
108), man würde «ucnoma oder essucnana erwarten, und doch liest man ib. 129 abermals: oda 
1e UmOo O0Ms HUN MPECMOYNAIWMO U 3A0UMBIEND MPEMWHOYIEMO, HEUSBTUCKANGIENd OCMABNAIEMO, 6% 
ons dens 65 MOynaws 0 nur us3uchomo (vl. usucnaremo) 60oydemv. Mehr als philosophischer 
Begriff steht das Adjectiv ne onbpums: ms 00 1ouns ne ombpuns (Seil. sem») 1076. 51°. Dafür 
hat die russische Sprache bei dem Participium praet. pass. gewisse Beschränkungen eintreten 
lassen. Denn während man serbokroat. karan sam, potvaran sam, vjetrom tjeran u. 8. w. sagt, 
wendet die russische Sprache bei entsprechenden Verben blos das Particip. praes. pass. an: 
ynopAaems, O0ÖsunAeNs; So Sagt man: nyeaens, aber wenyeane, nanyeans; einem Jwaljen budi 
würde nur noxsanaems oder socxeananems 0a Öydem» entsprechen. 

Man muss allerdings zugeben, dass schon im Altslovenischen nicht selten das Partieip 
auf -xz in die Sphäre des präsentischen auf -»s hinübergreift, als ein Beweis, dass schon 
damals das letztere Participium den Rückzug begonnen hatte. Wenn Philipp. 2.17 & xai 
orevdoucı durch aume wu owpens Osısaw übersetzt wird (so Christinop., SiX., Hval.), so ist 
daran nur die Abneigung gegen die Form »xspoms schuld, denn als Variante zu scpens 
kommt doch saranaeııa vor. In ähnlicher Weise steht supr. 365. 25 sedens Ösısaawe, wo man 
66000» erwartet hätte, wie man es 88. 23 sedoms Obawe, und 124. 25 sedoms Obawe Ane&andps 
liest; sedens Osıcms ist dagegen das Erwartete und auch wirklich Vorkommende ib. 84. 4, 
215. 29, und schon Luc. 23. 32 sedena Ösıcma una sea entspricht dem griechischen Imper- 
fectum 7iyovro; ebenso wird sedens Ö,xdem» supr. 126. 9 gelesen, wo auch sedoms Ö,xdems 
möglich wäre, wenn auf die Gleichzeitigkeit mit 6,x0dems der passiven Dauer Gewicht 
fiele. Wenn supr. 339. 4 34 oyxo oydapens Ossaawe, ib. 5 cas43ans Omsaaue, 1b. T oc.xondens 
Ösisaawe gesagt wird, so war hier vom Verharren im Zustand, der durch einen einmaligen 
Act hervorgerufen wurde, die Rede. Sonst kommt das Partieip praet. pass. in der Regel 
schon mit »ecus dem griechischen passiven Perfect und Aorist gleich: »ucano cm» Matth. 
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2.5, 4.4, und oft (yeyoanzaı), ech mind npboana cms (naged69n) Matth. 11. 27, sams dano 
ecm» (d&doroı) Matth. 13.11, dana mu ecms (8069) 28.18, umsowe Oyeomosano ecms (oig Nroluaoreı) 
Matth. 20. 23, ocxowdens ecm» lo. 3. 18 (xExpırau), sama ecms lo. 8. 4 (Xarelinnreu), nanscana 
cm» Luc. 10. 20: Zyyeyganzeı. Wenn diesem slavischen Participium auch im Griechischen ein 
Partieip entspricht, so steht es hier im Perfectum pass. : zwumsmenu exms Matth. 10. 30: For un- 
uevor elolv, nocanans ecm» 1o. 3. 28: ansorarkuevog eiul, cxms esobrana To. 2. 21: Zorıv eioya- 
outva. Dasselbe Particip mit öz10ms entspricht dem griechischen passiven Aorist: csnacena 
ösıcm» Matth. 9. 22: 2owIn, usesnans Osıcms Ib. 9. 25: &EeßAnIn, 3s0ans Osıcm» Jo. 2. 2: &uAndn, 
c350dana Osıcm» 1o. 2. 20: oixodoundn. 

Adjectivische Bedeutung des Particips auf -» sieht man in solchen Beispielen, wie russ. 
sudumsü, ebdomsü, snaemsrü oder snanomerü, podumsü, nacbromsıi, poln. Jjadomy, kradomy, kryjomy, 
wiadomy, Gech.vedomdy, vidom, zndmi, zrejmi, serbokroat. lakom, pitom, pobratim, Ijubimac u.s. w. 

S 36. Es ist eine merkwürdige Eigenschaft aller modernen slavischen Sprachen, dass 
sie für den Ausdruck des activen Präteritums durchwegs dem Partieip auf -ız, -na, -no den 
Vorzug geben, bald mit dem Hilfsverbum ecm» (oder öbrz, Obaxz), bald ohne dasselbe. Die 
altslovenische Sprache kennt zwar diese Ausdrucksweise, doch macht sie davon nur sehr 
mässigen Gebrauch, meistens zum Ausdrucke der conditionalen Aussage. Ihr kommt unter 
den modernen Sprachen am nächsten das Bulgarische, in zweiter Linie das Serbische, wo 
ebenfalls Aoriste und Imperfecta, also die einfachen Formen, noch ziemlich starke Lebens- 
kraft zeigen. Um den grossen Abstand zwischen den alten und den modernen Sprachen 
in dieser Beziehung zu veranschaulichen, wählen wir z. B. aus dem Lucas-Evangelium 
Cap. 10 heraus. Der Text des Ood. Zographensis bietet nur drei Formen auf -z (mit ent- 
sprechenden Hilfswörtern des Verbums ecms-özımu), dagegen die polnische Uebersetzung des- 
selben Capitels nicht weniger als 71! In der böhmischen Kralicer Bibel fand ich ebenfalls 
63 Beispiele, dagegen in der serbischen Uebersetzung Vuk’s nur 19, in der bulgarischen 
Neophyt’s sogar nur 6 Fälle. Im altslovenischen Text des Johannes-Evangeliums Cap. 4 
begegnen nur 5 Beispiele des Particips auf -z, im Polnischen 119, im Böhmischen 113, 
im Serbischen 13, im Bulgarischen 15. Das Umsichgreifen dieses Particips in den lebenden 
slavischen Sprachen ist umso merkwürdiger, als die nächstverwandte indoeuropäische Sprache, 
das Litauische, eine entsprechende Participialbildung gar nicht kennt, sondern in gleicher 
Function dasjenige Participium anwendet, das unserem auf -6, -sswu, oder -s, -sum entspricht. 
Auch die slavischen Sprachen kennen, allerdings nur im mässigen Gebrauch, die Anwendung 
des letzten Partieips im Prädicat, wie wir oben sahen. Vielleicht hatte Potebnja recht, da 
er aus den vorhandenen Beispielen des Altrussischen und Altböhmischen den Schluss zog, 
dass diese Ausdrucksweise für das Präteritum einst in den slavischen Sprachen viel üblicher 
war, etwa so wie noch heute im Litauischen. 

Die im heutigen volksthümlichen grossrussischen Dialect sehr verbreitete Phrase onz 
npuwwedwu (vergl. Beispiele bei Potebnja S. 134—135) dürfte kaum anders erklärt werden 
können, als dass man sagt, es habe sich darin eine an die Nachbarn (Litauer und Letten) 
erinnernde Wendung im nächsten Bereiche (innerhalb des Slavischen) erhalten, mag auch 
wahr sein, dass in den älteren Perioden der russischen Sprache eine nach dem Verhältniss 
des heutigen Gebrauchs erwartete Häufigkeit nicht nachgewiesen werden kann. Auffallend 
ist es ebenfalls, dass die polnische Sprache diesen Gebrauch nicht kennt. 
| Dass das neue slavische Partieip auf -”s nicht mit dem auf -6s (eigentlich vos) ety- 
mologisch identificirt werden darf, wie einst Schleicher, später Malecki, glaubte, das 
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braucht heutzutage gar nicht in Erinnerung gebracht zu werden. Unzweifelhaft ist das 
Partieipsuffix -ı» mit dem gleichen der Adjectiva, wie 6b, ubans, 3pbns u. s. w. identisch. 
Den leichten Uebergang kann man an solchen Beispielen wahrnehmen, wie Opacens und 
Opaxıs (das erste mehr Adjectiv, das zweite mehr Particip, vergl. russ. o0pawızıü), nzıcena 
und russ. zucnsü (das erste Adjectiv, das zweite eher Particip, vergl. serb. okisao, prokisao) ; 
im Serbokroatischen mükao, pödmükao deckt sich mit oy-masnıs von oy-masnn,xmu, ähnlich 
verhält sich mrkk zu mponnmu, sloven. mrzel zu npssn,mu, serb. dzebao-ozebla zu saönkmu, 
serb. trdo steht für tr&®ho statt mpoya.az, vergl. russ. mpyensü zu mpyanymo, emüo zu enumn, 
uno (wün) ZU no-wu-mu, zreo (zrei) zu sıpbmu, pretio zu mzmu, epeo zu spbmu, russ. ganz 
zu oy-sa-nmu, cmbnwü zu cmbmu u. 8. w. Bei einigen von solchen Bildungen lebt im 
Sprachgefühl die Bedeutung des Präteritums, bei anderen nicht: pöna sem» enuna oder 
souns ıscm» cmbns können sogar doppelt aufgefasst werden; sind die im Prädieat stehenden 
Ausdrücke rein adjectivisch aufzufassen, so drücken sie die Eigenschaft, die dem Subject 
zukommt, aus (die Rübe ist faul, der Soldat ist kühn); fasst man sie als Participien auf, 
so wird vom Subjeet ein Zustand ausgesagt, in welchem es sich infolge einer stattgefun- 
denen Dauer dessen, was im Particip enthalten ist, befindet (die Rübe ist in dem Zustand, 
dass sie gefault hat; der Soldat ist in dem Zustand, dass er gewagt hat). Beide Fälle sind 
wohl auf einen Ursprung zurückzuführen, und zwar die Einreihung der adjectivischen 
Gebilde owuns, embrs in das Conjugationssystem, zum Ausdruck des Präteritums, dürfte 
etwas Secundäres sein. Als Partieip, d. h. in prädicativer Function, war das ursprüngliche 
Adjectivgebilde auf die nominale Form beschränkt, und in dieser Eigenschaft isolirte es 
sich allmählig gegenüber dem Adjectiv ungefähr in derselben Weise, wie die nominale 
Form des Partieips praes. act. unter der Benennung des Gerundiums oder Transgressivs 
gegenüber den zusammengesetzten und declinirbaren Formen des Particıps. 

Die Hineinziehung des Particips auf -1z in das Schema des Verbums wurde in den 
slavischen Sprachen gerade so zu einem syntaktischen Verjüngungselement, wie in den 
romanischen Sprachen das Participium auf -to; ein ho cantato würde altelassisch habeo can- 
tatum ete. lauten, im Neugriechischen z& &w yeyoauutve. Im Slavischen ist das Hilfsverbum 
nicht habeo, &xw, sondern »ecmt, daher konnte für die active Bedeutung nicht das Partici- 
pium pass. verwendet werden, es musste dafür eine andere Wortbildung in Anwendung 
kommen, in welcher neben »ecns für die activen Tempora nichts ausgeprägt Passives vorlag. 
Das war nun die besagte Form auf -rz. Ihre Function als Particip, also nicht mehr als 
blosses Adjectiv, begann bereits in der gemeinslavischen Zeit. Denn schon die ältesten 
slavischen Sprachdenkmäler konnten die hypothetischen Sätze nicht anders ausdrücken als 
so, dass man scriberem, si scriberem, utinam scriberem durch nvcans Oums, aume oder apoy 
nscans Oums (bei sapoy nscans auch ohne Hums, ebenso bei »swa) wiedergab. Da die Form 
dums in ältester Zeit gewiss ganz so wie Ösımu mit einer prägnanteren Bedeutung aus- 
gestattet war, also awme Oums: ‚wenn ich in dem Zustand wäre‘, so war nscans fürs Erste 
eın nominales Prädicat dazu, wie das etwa bei einem gewöhnlichen Adjectiv der Fall ist, 
d.h. awme Oum» nocans war syntaktisch gleich einem awme Oums 6615: ‚wenn ich in dem 
Zustande ein Weisser zu sein wäre‘ und ‚wenn ich in dem Zustande eines solchen wäre, 
der die Eigenschaft, das Schreiben zu bethätigen, hat. Höchst wahrscheinlich war die 
Form auf -1s zunächst als Partieip angewendet bei Hu, dann bei 05x05 oder Odaxs und 
0x0x, und erst nachher bei »scns, wofür der Sprache die einfachen Formen, das Imperfect 


und der Aorist, zur Verfügung standen. Dass den Formen auf -s ursprünglich kein zeit- 
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licher Nebenbegriff zukam, das scheint sich daraus zu ergeben, dass bei dem Verbum 6,x0x 
zum Ausdruck des Futurums gleichmässig nscans und »nscamu hinzutreten kann: nscans O,x0x 
und nzcamu 60x bedeuten ohne fühlbaren Unterschied das Futurum yoadww, scribam, d.h. 
ich werde in dem Zustand sein, zu schreiben (nscamu) oder eines, der die Eigenschaft des 
Schreibens bethätigt (mscans). Es ıst allerdings wahr, dass auch czmacenz 6,x0x als Futurum 
pass. gebraucht wird (owJnooueu), doch streng genommen sollte man diese Verbindung 
Futurum exactum nennen, das etwas mehr besagt als csnack ca, während in den Wen- 
dungen wie Matth. 6. 16 önwg pavaoıy vnotesvovres da ca 6x (Onwa) asunu nocmaauıme ca, Oder 
Marc. 3. 6, 11. 18 nös avrov Anokoworw nano u Ox (Omur) noeoyöunu, Marc. 12. 13 iva 
avrov Aypsvowow Aöoyw da u Öx (Ouwa) o6nCmunn cA080m» nicht von einem Futurum exactum 
die Rede sein kann; önws, iva zeigen gegenüber dem Hauptsatz die einfache Zukunft an. 
Wenn Miklosich (Synt. 817) aus dem Beispiel bog je star! davalac den Beweis ableiten 
möchte, dass die Form davalac keine Vergangenheit bezeichnet, so ist doch wohl eher das 
Gegentheil davon richtig, denn dem Ganzen liegt offenbar die Phrase bog je svagda davao. 
zu Grunde, so wie man sagt: kad bi trgovac svagda dobivao, ne bi se zvao trgovac nego do- 
bivalac. So sagt man dobjegalac, fem. döbjeglica, unzweifelhaft mit dem Hinblick auf das 
schon vollendete dobjegao, döbjegla, vergl. klruss. söienuü. Im östarela majka ist mehr der 
Zustand der Vollendung hervorgehoben — schon die Zusammensetzung mit der Präposition 
bedingt das — als in stara majka, ebenso zargjalo oruäje, potaunjelo lice, poleglo vlace u. 8. w. 
Oder in folgenden russischen mit der Präposition zusammengesetzten Ausdrücken: oepyobaıü, 
oeonbneü, 3aeyembavrü, owandavi, onouendbavii, sanonmbnsü, sannecnuebnwi, ocupombanviit, 3axy- 
dansıü, vergl. auch odaü 0oöpa nona nebsswanaeo (in passivischer Bedeutung, d. h. zomopaeo 
nebsscanu), ebenso ebdeneuno noeoe necuswusanoe (d. h. na nomopom» necusswusanu), im Serbokroat. 
sustala konja odjahao (vergl. russ. a ycmans ich bin müde), sve mu se vrti po glavi kao pri- 
rasloj djevojei udaja (vergl. russ. espocasıü neben pocasü), ceka kao ozebao sunca (vergl. russ. 
sad, das Dalj durch osaswiü, nposaowiü erklärt). Zoranid sagt im Kroatischen (Stari 
pisci XV. 3): nase ove (sc. gore) krozi nepomnju vasu zagluhle stoje, vergl. ljubav pocalu, u ne- 
prestaloj pecali, und Marulic: ca sam no na svit, ner jutrom trgan cvit uvenul k veceru, 
oder Dräid: trudam pociva na dubak usahal, und Kavanjın: dok se pao grad zgradio nije. 
So erklären sich die russischen Wendungen: unoü 00m (d.h. 65 romopoms »euau und das 
gleichsam mitgelebt hat), noswunoü wenoebns (d.h. der schon genug gelebt hat), »noswunsıa 
denveu (d.h. Geld, das man dafür zahlt, vmo noseunu im einem Ort), ebenso cmoanaa 60da (das 
abgestandene Wasser), cmoansıe ronu (die ausgeruhten Pferde), cmoansıü oder nocmoAnsü 060p% 
(in welchem verschiedene Reisende cmoamı, nocmoanu d.h. einkehrten). Vergl. andere der- 
artıge Beispiele: Odownsü, Opaöavü, mepsnsrü, nownsü, nyznsü, mansü, mycrnoi, 2punneiü U. 8. W. 
Ebenso häufig sind solche adjectivisch fungirende Bildungen im Polnischen: bregly, dbaly, 
zwykly, zgnily, niezarosty, okazaly, opostuszaly, podlegly, porosty, przybytly, przepadiy, skamie- 
nialy, trwaly, upaly, wyschly, wypragly, wyprzaly, wybuchly, zmarty, zniszezaly, zardzaly, zu- 
chwaly, zatwardzaly u.s. w. Dass man podlegty auf russisch mit nooneswauwü (untergeben) und 
wyschly mit erıcorwiü (ausgetrocknet) übersetzt, das ist noch kein ausreichender Grund diese 
ganz gleichartigen Ausdrücke auseinanderzuhalten, wie es Potebnja verlangt (S. 242). 
Diesen Bildungen liegen Verba neutraler Natur zu Grunde, und meistens sind es zu- 
sammengesetzte Verba. Während das Verbum und ebenso das echte Participium reflexiv 
gebraucht werden, streift der adjectivische Ausdruck das Wörtchen ca (sie) ab. Am 
zahlreichsten sind solche Beispiele im Polnischen (vergl. Potebnja a. a. O. 8. 235), aber auch 
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im Böhmischen kommen sie vor. Z. B. wydzawszi ezlowieka zabilego (d. h. zabylego, hominem 
insanum) Sof. 188 ist zu vergleichen mit reg. IV. 19. 28 insanisti in me zabiwalesz sy6 na myg 
Sof. 224; zaly nam nye dostawa wszceyeklich, przeczescie prziwyedly tego abi sy6 wseyekal przi 
mnye ib.; so ist zapomnialy (bewusstlos) nur von zapomnialt sie, zapamietaty (unbewusst) von 
zapamietat sie, zajadty (bissig, grimmig) nur von zajadi sie ableitbar, ebenso zlekly von zlakt 
sie, bei kon wychowaly (von guter Zucht) könnte man allerdings wie beim russischen ze- 
basrcanıı an die Wendung ktörego wychowali denken, ähnlich so auch bei rozwlekty (aus- 
gedehnt), Scisty (eng), wylegly (ausgebrütet), wyniosty (erhaben). Im Böhmischen: rozstoupilj 
(co se rozstoupilo), rozmohly (rozmohl se), rozpustilg (rozpustiti se, slov. razpuscen), promeskal, 
prohresilj (d.h. kdo se prohresil), zaturdilg (zatvrditi se), zurdtilg (zurätiti se). 

Wie die Beispiele zeigen, wird das adjectivische Partieip in der Regel in der zusammen- 
gesetzten Declination angewendet, doch kann im Serbokroatischen, wie man aus einigen 
angeführten Fällen ersieht, auch nominale Form vorkommen. Ebenso im Altrussischen: 
a yns mon00s nedowens Lavr. 464 (im Postscriptum des Mönchs Laurentius vom Jahre 1377). 
Dagegen ist das Particip als solches beschränkt auf die Copula »ecns zur Aussage des Prä- 
terıtums. Man kann, wie wir sahen, sagen: »smo oöpbme ca npbmeapum oder nzmo oöpbme 
ca npbemann (oder npbemxnues), aber man sagte nicht: #smo o0Opbme ca npbemnmuns oder 
npbmeopuns. Potebnja meinte, dass solche Fälle wahrscheinlich einmal üblich waren (8. 243), 
ich glaube das nicht, wenigstens nicht in dem Sinne eines Particips, höchstens im Sinne ı 
eines prädicativen Adjectivs. Denn in dem Satze ne npecmanwe nnesewa Ipat. 502 fällt der 
Nachdruck auf das Partieip in der Bedeutung der dauernden Gleichzeitigkeit, also die ver- 
bale Kraft des Particips wird stark hervorgehoben, und in dem Satz zmo ce naude npodass. 
Mon. serb. 17 liegt das Gewicht gleichfalls auf dem Particip »podass als dem Ausdruck der 
vorausgegangenen Vollendung, dagegen hatte die Form auf -s ursprünglich keinen so 
scharf ausgesprochenen Verbalbegriff, auf den es in besagten Wendungen vor Allem ankam. 
Desshalb konnte man ne npecmamwe nnesemans gar nicht sagen, aber auch »3mo ca naude 
npodanz war, wenn auch möglich, doch wenig üblich. Beispiele, wie die bei Potebnja ange- 
führten, Srezn. MaıoussB. mam. 52. 199: awe uwwems ca %s Ö0eoy npbdans oder Lavr. 458 u 
meopawe ca 00090 yuwununs Sind entweder nicht ganz klar (das erste) oder vielleicht auch 
anders zu erklären (das zweite könnte eine asyndetische Parataxis sein), was auch von den 
serbischen Beispielen no ro eube wunu ce’ neeudouo Vuk Il, Nr. 89, v. 870, no uwyawe neuyo ce 
wunu (Sum. Milut. IlbB. 6) gilt, da wir ja daneben lesen: ko bi dalje Cini se ne @uje. Die von 
Zıma (Sintakt. razl. 333) angeführten Beispiele eines Particips auf -/ in prädicativer Stellung 
ist es zumeist möglich als Adjective aufzufassen: stase ublidila Susana u strahu Marul., 
Dub joj (sc. lozi) digni, problijedjela i pusta de na tle pasti Gjorgj., majka dijete odbija 
Jur odraslo od mlijeka ıd., u. a. In den Oasus obliqui als Attribute oder selbständig die 
Substantiva vertretend kommen derartige Partieipien-Adjeetive im Polnischen, Böhmischen und 
Derbokroatischen sehr häufig vor: wyezytajac przypadte przygody Rej krötk. rozpr. (p. p. 23. 3), 
znajdzie w2dy co przylegtego ib. 32, w sadzie na brzegu niegdys zarostym pokrzywa Mick. p. t., 
jesli niepatrzysz jak w zawite zröwnanie rachunku Mick. dz., w ten dab suchy i wygnily ıib., 
w niezgnilej jeszeze odzieiy ib., wiecie i& pierwszy umarly ktörego Chrystus z grobu wazbudzit 
byl Zazarz Mick. pilgr., co $pia na zwiediych wiercach Malez. mar., w zwiedlej glowie ib., 
niezwykiym 2yciem ib., po owdowialtych piersiach ludzkosei Krasin. u. s. w. Im Böhmischen: 
2 daleka prisigm snadno Ihdti, opilemu i more po kolena, zproneverilemu never, vsichni tu byli 
krom& nekterjch vybehlfch a uteklijch, ve kvöt nehledej ovoce dozralcho, dnes slavime rytüre 
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zwitezilEho (einen Siegreichen, der den Sieg davongetragen). Im Serbokroatischen: manenost 
je plakati umrlih Marul., pokislo u vodi socivo blaguju Vetr., minulih sih dana id., Bog poji 
Sansuna oZednjela Kavanj., ja slufim gospodju sletjelu iz raja Gund., izraelski puk napita 
doletjelom s neba manom Palm., uzavrijelih buku od vala Gjorgj., al me mira namirila bise 
na divojku pri brdu zaspalu nar. p). 

$ 37. Zur Formel wdemı npoca statt ne npocums muss man noch folgenden Zusatz er- 
wähnen. Statt der engen, unmittelbaren Verbindung des Particips mit dem Hilfsverbum 
zum Prädicat kann es geschehen, dass zwischen das Verbum und das Particip ein inter- 
rogativ-relativer Ausdruck tritt; dieser Ausdruck steht zu dem Particip im Verhältniss 
des Subjectes oder auch des Objectes, beeinflusst aber weiter das Particip in keiner Weise. 
So liest man supr. 41. 24: ndems nmo munoya u wbcems n mo Mmunocps0oya, das eingeschaltete 
»smo steht hier zum Particip im Verhältniss des Subjectes, das erstere bildet mit z5cms ein 
zusammengesetztes Prädicat ohne Rücksicht auf das eingeschaltete Interrogativpronomen. 
Das eingeschaltete Pronomen kann auch wegen der Negation im Genitiv stehen, ohne auf 
das Particip einen Einfluss auszuüben, so supr. 175. 24: nb code numoeosme cem decbds cneuma, 
zu ndems cazsıma trat hier der Genitiv nuroeosce dazwischen, ohne den Genitiv des Particips, 
etwa cazımauma, nach sich gezogen zu haben. Vergl. izb. 1076. 8° 65 nacs 60 wodAam» u 
nbeme nemo ur npwenna, 662. Het. VI. 15: u ne Ooydemw nmo oms 6bOs mom u3baennaa 
(saec. XIII); a 0 nawunws ne Ösems nmo u ebem» npuneca Lavr. 378, nb (d. h. ndems) nmo nu 
non Ooseda nu cmamea Ooneca Ipat. 374, ne Ötıcms nmo nomunya uxs ıb. 565, ne Ösıems nmo 
nnAsKa 8 nAdscHon semnu ib. 581, ame ne Öoydemv nmo mecmAa (rusk. pravda ak. sp. 1), ze 
ebodraxy 60 namo Öbocaue lpat. 481. So auch im Altböhmischen: kdez juz nebyl kto pomoha 
Alex. h. 167, nenie kto slovce pridada Alex. m. 86, nenie kto co poveda Alex. 147, nenie kto 
cäky pridada ıb. 480, ande nenie kto jem ofie, nebiese kto hromad borie anti krovie kto kopajie 
ib. 2253— 2255, zda by byl kto jho co vinie Alex. b. 311, nebyl kto dedin osevaje Stift. Auch 
im Altpolnischen: urzednik niema wiecey robot Zadnego dnia rozkazowa€ nizli ma wtodarzow, bo 
ich nie bedzie kto dojärzac (bibl. star. HI.14). In allen diesen und derartigen Beispielen würde 
das Particip, wenn man den relativfragenden Ausdruck auslässt, zum Verbum als ein dieses 
ergänzendes Prädicat hinzutreten. Es hat sich aber daraus der syntaktische Brauch weiter 
entwickelt, so dass auch bei einem jeden anderen Particip, das nicht gerade das Prädicat 
bildet, sondern zu demselben als ganz selbständige äussere Erweiterung hinzutritt, in gleicher 
Weise ein relativinterrogativer Ausdruck, in welchem immer Oasus hinzutreten kann, ohne 
an dem Verhältniss des Particips etwas zu rütteln. So übersetzte man Matth. 20. 22 oder 
Mare. 10. 38: od y&g oidars ti oirsioye mit dem Partieip ne ebema ca eco npocawma nach 
der Formel edem» ca npoca, daher auch Lavr. 147: ne ebdaxy ca nano descaue (vl. Hbswamn), 
ebenso Luc. 23. 34: od yüg oidacı Ti nowdcı ne ebdmams 60 cm smo meopaume, Ipat. 282: 
u ebdans cm Öydem» Bonodumeps n0e0 saems (er soll sich merken, wen er in seine Gewalt 
bekommen) oder ibid. 580: Bonodumeps nocna n nums »Kcumo e nodsmu c 0oöpsmu nomy ebpA 
(mit anständigen Menschen, denen er glaubte). | 

In dieser Richtung geht die slavische Syntax viel weiter, als die griechische: lo. 6. 6 
70sı Ti Euslle nroıeiv lautet in der altslovenischen Uebersetzung: cams 00 eböobawe wsmo COoMA 
csmseopumu (weil man ohne «mo sagen würde: ebodawe xomAa cameopumn), Luc. 19. 21 eaigeıs 
ö o0r EInnas xai Hepilss 6 00x Eonsıyas: es3emnewm eeodke Me MONO W HKLHeWU ee0dke Me 
cbbes (weil man ohne die relative Einschaltung sagen würde: ss3emnewu me nonosı, Movneum 
ne cbber). Wie leicht die Partieipialeonstruction mit dem Verbum finitum abwechselt, zeigt 
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das Beispiel Matth. 25. 24: o»ına wdeme nbeuw cbbns u esOnpam wrooyswe ne paemow. Das 
Partieipium ze pacmow ist gleichwerthig mit wdeu pacmowuss, das auch in Assem. an dieser 
Stelle gelesen wird. Darum wird auch Matth. 25. 26 bald mit Partieip ausgedrückt: ebddawe 
bno oınnk mdence ne cbaes Assem., bald mit Aorist: „deowe ne cbaxs oder ne cbxz Zogr. Mar. 
Sav. Nach dieser Construction liest man Lavr. 9: senuny ueems npunns 0ms yapa npu nomo- 
poms npuxoouss uapu, 1b. 15: ymınary swens co0b ca memwowe nmo cebwas ca, Ipat. T: ne xo- 
skauıe Hcenuxs no neebemy NO Npusoskaxıy seueps a 3aympa npunowaxy umo na neu edadyue (ohne 
usmo würde es lauten: »punowaxy 6es0adywe, daher auch ebenso mit eingeschaltetem usmo), 
Novgor. I. 237: umuu nanvı 3rum wenoedbum nouawa 000psIr5 Aduwu OoMmsı 3amcueamu ne wmoroue 
pos«» (ohne »de würde ebenso lauten wwrwoue poorı), ib. 225: npons uns pasöbone ca Kydsı nmo 
euda, Lavr. 5: oms mbas ÜOnosens pasudowa ca no semab uw npossawa ca uMmenn ceoumu 206 
chöwe na nomopoms mbcmb (ohne 2065 wäre das Partieip etwas ganz selbstverständliches). So 
sagte Vladimir Monomach: zyda »we xodawe mymens no c60uMms 3eMAAMs ne Oaume nanocmm 
Obamu omponomse Lavr. 237 (ohne xyda we wäre wodawe alltäglich), und ebenso: eeoswe 
ymbıouu moeo ne 3adsısaume 006p000 a eeosme ne ymboun a momy cm yımme 1b. 238, vw yaadıwa 
cm nOb umo ceoe nosnaswe nuyems umamu 1b. 309, n0b npundyua 63 noeocms myske napenacma 
aywuwb scensı Lavr. 170, sane ne snaemv oy n0e0 rynuss (rusk. pr. troicki spis. 32), no manosce 
BrIBeCmU eMmoy NOocCAYEU 1000 MeImnuna mepeos Hums oe nymuswe Ib. 35, a 060m nomopsm 
umbroue Boup. Kupura (ist. bibl. VI. 32). Vergl. noch novgor. I. 225: mbxs Kopbna nde o6u- 
Oyue, 65 nbeb m um na nueb um 66 6eokaws 61800 Aue u3önuwa. 

Besonders häufig sind die zur stehenden Phrase gewordenen Wendungen «mo (oder 
ronu) zomAa oder wsmo (nonu) xomawe, auch «smo moesı (moea oder moee): da npuxodaun Pycs 
cnmönoe emammr» enuno xcommuu Lavr. 30, a uswe pbsamu 65 neobnw nmo comAue ubmoy bo 
nu epbza ist. bibl. VI. 27 (Bonpocesr Kupnka), mo depswu 65 cescoyob dononb womm ib., a non 
zomm 60amm 6NOoKU uacms 65 nomups 1b. 28, u nanzı nom oma c1oyHcumu ib. 31, um nommmo 
zomaue naono Ib. 32, auch mit sweda: ce 1seda vomAne, moeda npurauamu ca ib. 43, oder aswe: 
ae Osmıa CoOnMAm MOoy HOW, ddKe KomAue 3aoympa npuvauamm ca Ib. 61; poln. co cheqe oder 
jako chcac, &ech. co2 chtiec; altserb. vsmo moee Mon. serb. 6, damu ums cıebm» u momonv Kanope 
u ce0b nomunope moee ib. 2 (vom Jahre 1189), Cech. co& moha, poln. jako mogac oder pöki 
mogac. Daraus im Russischen das Sprichwort zmo #020 cmoea, moms moeo 6 poea; kleinruss. 
ARO Mmoea, us0 nonada, mit Recht zieht Potebnja auch die Phrase crinuo moeu hieher. Die 
Verbindungen xom» "020 oder xoms momy, om» nyda, om» 206 u. Ss. w. scheinen ebenfalls 
auf der Umstellung des ursprünglichen x0e0 oder »omoy zoma, e0b xoma u. 8. w. zu beruhen. 

$ 38. Diese Beispiele, deren Vorhandensein in allen slavischen Sprachen für ein sehr hohes 
Alter der Ausdrucksweise spricht — hier kann man wohl sagen, dass die späteren euro- 
päischen Einflüsse dieser Anwendung einen Riegel vorschoben — führen im letzten Grund 
auf die starke Aussagekraft zurück, die dem Partieip. praes. act. und namentlich praet. act. 
einst innewohnte. Man darf ungefähr so sagen: wie heute das Particip auf -ıs in den 
meisten slavischen Sprachen eine vollständige Aussage in sich fasst (allerdings ist hier von 
dem allmähligen Ausbleiben des Hilfsverbums »scnz auszugehen), so war in den alten Pe- 
rioden der slavischen Sprachen mit dem Partieipium praes. act. und namentlich praet. act. 
eine so starke prädicative Kraft verbunden, dass ein solcher Partieipialsatz nicht nach 
unserem heutigen Sprachgefühl immer einer Stütze des Verbums finiti modi bedurfte und 
ohne diese gleichsam in der Luft zu schweben schien, falls er nicht an den nächsten mit 
dem Verbum finitum versehenen Satz angelehnt wurde, sondern schon allein für sich als 
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ein ausreichendes Prädicat galt, als beigeordneter Satz und gleichwerthiges Glied durch 
eine Verbindungsconjunetion mit einem Verbum finitum zusammengefasst werden konnte. 
Miklosich liess sich einst bei der Redaction des Textes der altrussischen Chronik, vulgo 
Nestor, so stark von unserem heutigen Sprachgefühl beeinflussen und leiten, dass er, wenn 
zwischen einem Participialsatz und dem Hauptsatz (überhaupt dem nächsten Satz modi 
finiti) die Conjunction « stand, der handschriftlichen Ueberlieferung zu Trotz diese Con- 
Junction ausliess. Diesem Verfahren gab er in der Syntax 8. 827 folgende Rechtfertigung: 
‚Vor dem verb. finit. steht oft die Conjunction «, wenn das Particip vorangeht. Ich setze 
diese das Satzgefüge störende Erscheinung auf Rechnung der Abschreiber.‘ Selbst zuge- 
geben, dass diese Beschuldigung der Abschreiber sich rechtfertigen liesse, so entsteht die 
Frage, was kann die Abschreiber dazu geführt haben, an so vielen, angeblich unrichtigen 
Stellen ein « einzuschalten? Welche Nöthigung lag dafür in dem Sprachgefühl der beschul- 
digten Abschreiber vor? Die Antwort ist uns Miklosich schuldig geblieben. In der That 
ist die Beschuldigung der Abschreiber ganz ungerechtfertigt. Die Setzung der Conjunction 
« muss vielmehr in einem von unserem heutigen etwas abweichenden Sprachgefühl der 
Alten gegenüber den Participien als Prädicaten ihren Erklärungsgrund finden. Man fühlte 
bei dem Participialsatze eine so starke Selbständigkeit der Aussage, dass man diesem 
unbedenklich den nachfolgenden mit Verbum finitum versehenen Satz durch die Ein- 
schaltung der Conjunction « coordinirte. Das geschah so oft, dass man in jenen vielen 
‚und‘ offenbar etwas ganz anderes, als eine blosse Nachlässigkeit der Abschreiber zu erblicken 
berechtigt ist. Was die Beispiele anbelangt, so muss ich allerdings eonstatiren, dass in den 
von Potebnja S. 188 aus dem Ostrom. Evangel. angeführten Stellen im Codex Marianus 
die Conjunction « fehlt (meistens auch im Zogr.), allein einige andere, wenn auch seltenere 
Beispiele zeigen doch ein nach unserem heutigen Sprachgefühl überflüssiges «. So Zogr. 
Matth. 3. 16 .rpswm» ca Heoyca w 8s3u0de (griech. ohne xai, auch Assem. ohne «), Matth. 14. 
14 u munocp0osass 0 nuXs u ucubnu meod,rosonsum (Mar. und Assem. setzen nach dem Grie- 
chischen munocp300sa, dann ist « gerechtfertigt), Matth. 26. 51 npocmıps prnx, usenbns 09% 
ceou u oydapu pada (Mar. schreibt nach dem Griechischen u3erdue, wodurch das nachfolgende 
u gerechtfertigt ist), u. s. w. Statt « kann auch die Conjunction mu stehen: ca109#«u6s 3.1a- 
MON? Um CcoPeöpom, npunecemuw mu mseda MmrnEa 0a usördems unoebne ms supr. 31. 7, mondb u 
cms Mpuwsoswe ns cemoy nonoy mw ucnoebdamu epbarı ceom 1b. 264. 27, Onaswenu 60 169Ke me 
euobeswe mu ebposawma ib. 389. 20, ame nu rsems nponosbdamu, eudbes u nponoebob ib. 394. 2. 
Diese Construction ist besonders häufig im Altrussischen: marosce u mu Onoebne npuwedwe 
u cbdowa no Anbnpoy Lavr. 5, saoympa escmass u peue 1b. T, canb3s 13 eopa cea ... uw noude 
no Anbnpy eopb ıb., csoymasswe we IIonane u edawa oms Ozıma Mmews ib. 16, u comeopuss mup% 
u npuude 60 60a cu ib. Al, mpasonosass wuns3 Onmun 8 u 6s36pawawemech Ib. 122, Ilonouane 
ce perwe u esienawua ib. 286, eennanass u peue ib. 252, u yumes Iopeu u nocaa nuasa Novgor. 
138, u ensıwaswe Ilnsernoeuui . .» . w 3ameopuwacn 6 20po0b Ib. 225, neswass 6 neobn u npb- 
cmasuca 1b. 237, weods na noeanyıw JAumsey uw no6b%u m 1b. 284, u nocaduswe 6 nem» MYHU 
napowumemu c 60eeodow Ombnems u omudowa ib. 307 (in der Novgoroder Chronik ist übrigens 
die Zahl solcher Beispiele im Verhältniss zur südrussischen Uhronik beiweitem geringer). 
In den späteren Perioden der russischen Sprache tritt für « gern da ein: da wodwu na 
D%bnoosepo da erıneans ceöb epamomy (Arısı ropnn. 11), wanymuu moeo Caenu da scumo emy 
omdanu ib., nocnb eyda . . . neobnuuns . . . nocmasa omebmuwuna da mans pens ib. 19 (hier 
ist pers statt pers das übliche Präteritum). Auch im Altserbischen: 333 zness Mupocnass 
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non ce m nodınucaxs Mon. serb. 1 (vom Jahre 1186), ceeo padu nucass u nodımucaxs ib. 10. 
82, ceeo 60 padu cwıe OymepsOduss u noodsnucası Ib. 20, ceeo padu nucassue u modsnucacno ib. 77, 
sce da cvepscmeosasıwe u npbdade oy upsnver Ib. 98, asv we usvunds . . . W 603066, poyub na 
nebo u penox» ib. 100. Vergl. akad. Wörterbuch III. 759. Wenn auch nicht häufig, kommen 
doch solehe Beispiele im Altpolnischen vor: poszegnaw y rzekl Sof. 16 (benedixit et ait), 
przeto przydsöcz Moysesz y mowil gest wszitka slowa (venit Moyses et locutus est) Sof. 156, 
tedi Dauid wstaw tego dnya y byeszal (surrexit et fugit) ıb. 188, a wstaw Dauid taynye % 
prziszedl (et surrexit clam et venit) ıb. 189, uzrzaw pan y siyutowal syd (vidit dominus et 
misertus est) 253, Dawd uzrzaw .... y zabyl gemu tu obyatg ıb. 254 (David videns.. . . 
immolavit); ib. liest man sogar: ale Ornan gdisz bil wezrzal a uzrzal anyola boszego s swimy 
eztirmy sini, skriw syd, bo w ten czas mlocyl, wo man im lateinischen Texte absconderunt se 
findet. Auch im Altböhmischen begegnen ähnliche Verbindungen: nemoha tE moci jmieti 
stana i pocne tam chtieti Alex. 191, sed i sta na jednıj hofie ib. 681, ohledav kola i vzdvize, 
vzpodejma i pusti niZe ıb.1161—1162, ac kteri pes k n&mu vnoet, vezma ranu i otsko@t ib.1627, 
Vitos opat s bratit s&E shlucie, svatemu sE Prokopu porudie i jide do uherskeho kraje Hrad. 
prok. 979, tehdy ten mnich duchovny vida Ze jest dlovek round i podie mlwiti k nemuw ib. 135, 
pitda k Zidöm ti pocdie Jim praviti ıb. umuc. p. 482, fka to i podie hospodina prositi ıb. 579. 
Statt © begegnet sehr häufig die Oonjunction a, doch folgt dann das Particip dem 
Satz, an welchen es durch dieses Wort angeknüpft ist, nach: mo ruAsKe wwoweRn 3emm 
wuewun u 6nwdewu a ceoemn ca oxabuss Lavr. 65, nano ma xomamı mamu a 0n0o mnb ybaosaswe 
249 (überflüssiger Weise in der Ausgabe durch minder gute Lesart zweier anderer Hand- 
schriften aus dem Texte verdrängt), »oumo npwidocme ce cpomuems mbms a er nNommuum Cyane 
a npucmasums 61 xopoms pyoumu Novgor. I. 85, 65 normanwa mbcmo 310e u eopvumwum moeo 
ÖB1COME Ha 310, Aa BUOAUse npeos ouuma nawuma enees 609%uu ib. 238; vergl. im Altböhmischen: 
i jide do uherskeho krajie a velikü Zalost jmajie Hrad. prok. 980, on s& &int bohem a jsa edlo- 
vekem a chode mezi ndmi ıb. umuc. p. 456. Im Polnischen: zwol sobye, ktore chcesz: albo 
trzy Iyata glod w zemy, albo za trzi myesysdce ucyekanye przed swimy nyeprzyiacyelmy, a gych 
myecza nye mogocz ucyecz, albo trzy dny myecz boszi pusczoni na zemyg Sof. 253. In dieser 
Weise wırd besonders häufig das Partieip psra, psroyue altruss., Fka-rküce altböhm. und rzkoe 
altpoln. an den vorausgehenden Satz angeknüpft: wensı pyersa escnnanawa ca a prywm ... 
Apocaasna pano nnauems na saöpand a pryuu (Igorl.), mseda me npusede name uc ITepercaasna 
a penn (vl. pryuu) Novgor. 225, essama mups cs Puswanvı H06209005 erınosKusswe, a penyue ib. 226 
(im Lavr. sind viele Beispiele des einfachen peza ohne das Zwischenglied a nachweislich). So 
im Altböhmischen: Svaty Prokop povede jim a takto ka Hrad. prok. 1018, aZ s& jim zjevi po 
tretie a ka ıb. 1042, potom podie knez Oldrich mluwiti a ka ıb. 256, pode jej otcem zudti 
a tka ıb. 589, ueini o tom dobrü radu a "ka ib. 699, podcchu verovati a fküce Hrad. umu£. 
p- 867; © podie jim vypravovati a Tküc vit. al. 176, milosti na nem Zädati a fkiüc ib. 1140, 
poce se tomu diviti a fka Alex. 1019, käza poslom siesti, uzel mäku jemu nesti a fka ıb. 1037 
(selbstverständlich sind Beispiele mit #ka rküc ohne das vorgesetzte a wenigstens ebenso häufig). 
Im Altpolnischen begegnet diese Formel besonders häufig in der Sofienbibel (vergl. Archiv VII. 
419): i poszegnal temu stworzenyu a rzkdez 2°, i zawolal pan bog na Adama a rzkoez 4", poczola y 
urodzyla Kayma a rzekgez 5", poszegnal gest pan bog Noe y syni gego a rzeköcz 10°, zasluby pan bog 
s Abramem slub a rzekoez 17° u.8.w., es steht auch arzkg: gemuszto gymyg zdzege (Set) a rzko 6*, 
tedi on otpowyedzal a rzkö 29°, © poszegnal gest Jakob synow Josephowich a rzkö 42", a zaklygl 
myg gest a rzko 44* u.s. w. Die Vermuthung, dass das ein Bohemismus ist, hat viel für sich. 
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Unter Umständen entsteht aus dem Dativus absolutus ein Nominativus absolutus, der 
mit dem nachfolgenden Verbum finitum des nächsten Satzes coordinirt durch i verbunden 
wird: u nnasv Januno 603pR 65 epamome w 65 epamomb nuwwems (1485 —1505, akıı I0pun. 6). 
Vergl. beides zusammen: onomoy swe 6one emum ca MomOb u 6onmpsı nodsuya w dapsı dam 
u mano npeösicm» erce ıbmo Lavr. 282. 


Das Verbum voller Aussage im Prädieat. 
a) Die Actionsart des Verbums im Prädicat. 


$ 39. Zur vollen Aussage gelangt das Verbum im Prädicat, wenn es in der Form eines 
Tempus generis activi (neutrius) oder passivi (medii) und eines beliebigen Modus (Indicativ, 
Imperativ-Optativ, Conditional), in einer von den drei Personen und den drei Zahlen als 
Prädicat im Satze steht. Ueber diesen Kategorien schwebt eine allgemeinere, die Art 
des Thuns oder Seins, das durch die Bedeutung des Verbums zum Ausdrucke gelangt, 
bezeichnende Eigenschaft, die bei dem einfachen Verbum in dem Stamme, sonst in seiner 
Zusammensetzung vermittelst verschiedener Präfixe (Präpositionen) enthalten ist. Diese 
Eigenschaft nennt man in der slavischen Syntax die Perfectivität und Imperfectivität des 
Verbums. Sie erstreckt sich über alle Formen desselben Stammes und derselben Zusammen- 
setzung. Während man im Griechischen von einem Präsens- und Aoriststamm spricht 
(ninteıw-neoeiv, Bahısıv-Baheiv), ist der Unterschied zwischen »adamu und nacmu viel umfas- 
sender, da er bis in die Präsensform »adarz-nadrx hineinreicht. Die grosse Uebereinstim- 
mung aller slavischen Sprachen in der Vertheilung der Perfectivität und Imperfectivität 
unter die einfachen Verbalstämme der ersten Olasse spricht entschieden dafür, dass diese 
Eigenschaft schon im Urslavischen ausgeprägt war. Nur so erklärt es sich, dass die Stämme 
krade, plete, veze, nese, trese, grebe, teke, moge, ebenso wie die Wurzeln krad, plet, vez, nes, 
tres, greb, tek, mog, der Actionsart nach die einfache Dauer, dagegen die Stämme pade, mete, 
sede, vrsge, lege und die Wurzeln pad, met, sed, vrsg, leg der Actionsart nach die einfache 
Vollendung (nach Delbrück die punctuelle Action) ausdrücken. Diese Vertheilung ist gewiss 
uralt, nicht erst durch irgendwelche neue Anhaltspunkte hervorgerufen, wenn wir auch 
nicht im Stande sind, den Grund anzugeben, warum »paod,x Präsens, nad, Futurum bezeichnet, 
d. h. warum pad imperfectiv und nadx perfectiv aufgefasst wurde. Ebenso ist das 
Andauern in dem neutral-passiven Zustande solcher Verba wie eacnmu, esu(Ö)uzmu, neicnkmu, 
MORHRMU, Can Kmu, mo(n)nxmu eine uralte Eigenschaft derselben gegenüber der momentanen 
Bedeutung der zahlreichen anderen Verba auf -umu: Osuenkmu, naln)uxmu, 6sCHpscHKmu, 
KPAHRMU, MEHHKMU CA, MbeHRMU, NECHRMU, CovH.Kmu, meonnkmu. Dass von den Verben der 
IV. Olasse («-Stämmen) die meisten von einfacher Dauer, eine beschränkte Anzahl aber per- 
fectiv sind, z. B. epamumu, noynumu, crowumu, cmanumnw, auch das dürfte ein altes Erb- 
stück sein. | 

Dennoch lässt sich auch von dieser Eigenschaft des slavischen Verbums ebensowenig 
wie von vielen anderen Erscheinungen behaupten, dass sie immer im gleichen Umfang auf 
demselben Fleck geblieben. Nein, auch hier entwickelten sich allerlei feine Bedeutungs- 
unterschiede einzelsprachig, im Verhältniss zu dem vorhandenen Stamm- und Formvorrath. 
Da nämlich die Modificationen in der Bedeutung nach der Actionsart mit dem Uebergang aus 
einem Verbalstamm in den anderen zusammenhängen, so kann der Ausfall eines Verbal- 
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stammes in der sonst üblichen und normalen Reihenfolge der Zeitdauerstufen Störungen 
verursachen, die sich in einzelnen Sprachen verschiedenartig gestalten. Einige Beispiele 
mögen die Behauptung beleuchten. Im Verhältniss zu 600x (ich steche) bedeutet dadarx die 
iterative Action, so im serbokroatischen öddamu. Im Russischen ist das einfache Verbum 
Öocmn-600y heute so ziemlich ausser Gebrauch (wenn man auch sprichwörtlich sagt: Hsıns 
pesems, nopOosa pesemz, a nmo no0eo 600ems, cams vepms ne pasdepems), darum musste das nächst- 
folgende 600dm» seine Functionen übernehmen, d. h. zum Ausdruck der einfachen Dauer 
- verwendet werden: »0posa 600aems oder Oodaemca bedeutet dasselbe, wie im Serbokroatischen 
oder Slovenischen krava bode (wo man nicht bada sagen könnte). Zum Verbum vsm,x-wemu 
bildete einst wumarx-wımamm die intensive, iterative Dauer, und solche Verba, selbst mit 
einem Präfix versehen, verbleiben imperfectiv, daher liest man im Altserbischen : wecmbe 
cuses npouumaawe Theod. vita Dav. 5, wsmenum npouwumaenoy ib. 16, npowimaue nads 80001 
monumesı ıb. 199, auch Mon. serb. 255 zmo Ooyde npowumams cue nucno ist imperfectivisch auf- 
zufassen, wie man aus dem nachfolgenden Satz ersieht: azwme weco ne oymsın (d.h. oymbas) 
öoyde. »eitdem jedoch der einfache Stamm wsmx ausser Gebrauch gekommen, fungirt 
uumamm an seiner Stelle als der Ausdruck der einfachen Dauer und dann ist auch »poun- 
mamı heute nicht mehr imperfectiv, sondern perfectiv. Im Verhältniss zu ses,x-seemu muss 
BOOK.R-603umm einst mehr als einfache Dauer bezeichnet haben — das sieht man aus der 
böhmischen oder lserbischen Bedeutung der Verba voziti-wozyC-wozys gegenüber vezti-wjesd oder 
aus der russischen Bedeutung eosumsca, mit welcher das serbische vözati ungefähr auf gleicher 
Bedeutungsstufe steht — das Vorhandensein beider Stämme innerhalb der serbokroatischen 
und russischen Sprache bringt es mit sich, dass die Zusammensetzungen mit geemu (omseemn, 
nposeemm, sasecmw U. 8. w.) perfectiv, dagegen die Zusammensetzungen mit eosumu (dososumu, 
npusosume, mpesosumu-nepeeosums U. 8. W.) imperfectiv fungiren. Im Slovenischen sind die 
Zusammensetzungen mit -vezem nicht mehr im Gebrauch, daher sind die Präfigirungen mit 
vozim, wie bei anderen Verben der einfachen Dauer, perfectiv geworden: navozim, privozim, 
razvozim, zvozim, und um die Dauer dieser Verba auszudrücken, muss man weitere Ablei- 
tungen anwenden: navazam, privalam, razvasam, zvakam. 

Wie sehr die Bedeutung des mit einem Präfix versehenen Verbums von der ganzen 
Stufenleiter der vorhandenen Stämme abhängt, sieht man daraus, dass nonocumu, npunoeumu 
im Altslovenischen einfach imperfectiv sind, und zwar darum, weil zocumm im Verhältniss 
zu necmu schon die höhere Stufe der Dauer, die Intensivität derselben, ausdrückte, n010- 
»ecumu oder npunoscumu dagegen sind perfectiv, weil nomwumu keine zweite Stufe der Dauer 
repräsentirt, da noumu zu nescamm (oder zewmu) nur im causalen Verhältniss steht. Aus 
gleichem Grunde ist nocadumu perfectiv, weil cadumu die einfache Dauer bezeichnet, im 
Causalverhältniss zu cbodmu, dagegen ist npusodumu imperfectiv, weil sodumu die zweite 
Stufe der Dauer, die Intensivität derselben im Verhältniss zu sed,x-secmu darstellt. 

S 40. Manche einfache Verba sind, was den Grad der Perfectivität anbelangt, gleichsam 
nach zwei Richtungen hin, als Perfectiva und Imperfectiva, verwendbar. Die oben angeführten 
Beispiele des Particips praes. pena, a pena oder a psna (so auch böhmisch und altpolnisch) 
deuten auf die Imperfectivität hin, so auch das passive Partieip peromzm (6 Aeyousvos) Io. 
4. 25, sonst wird im Altslovenischen pen,x-peywm entschieden perfectiv angewendet, für eineiv, 
erw, eine u. 8. w. (vergl. die Beispiele im Wortindex zu Cod. Mar.). Das einfache du, mark 
bedeutet bald die Dauer, bald die Vollendung: nauaca bemu Matth. 12.1 (Mogavro . . . 20er), 


nausnems Oumu nnespbme ceom, bemu se u numu cv nubnuyamu Ib. 24. 49 (doämraı tüntev 
Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLVI. Bd. V. Abh. 10 
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tobg Ovvdovkovs adrod, 20Fisıv dE xai niivev), nowmo cs Memapu u epbusnuns Oyuumen sau 
bcms Matth. 9. 11 (diari usra T@v relwv@v xal Auaprwiwv Eodieı 6 Öıddorehos Uubv;), mo 
bno cs epbusnuns bems u nvems Marc. 7. 16 (Ti önı . . . Eodieı xai nive), nowsmo cs Mmamapı 
u epbusnuns beme uw mveme Luc. 5. 30 (dieri . . . Eodiere xal nivers), daneben: dadume ums 
esı bcmu Matth. 14. 16 (dore adroig Öusis payelv), essannans ca u dacme mu bemu Matth. 25. 35 
(Tddxard uoı payeiv), moscema au numu aus Matth. 20. 22 (düuvaode nusiv, doch vl. nivew), 
caoycu mu Vonsdesxe bmw u murx Luc. 17.8 (dioxova wo Ews payw xei nio), in den modernen 
Sprachen: slu& mi a2 sie najem i napije, slu£ mi a se najtm a napim, nur bei Vuk: dok 
jedem i pijem; ne nsubme ca doywerk sawerk usmo beme au wsmo nweme Matth. 6. 25 (Ti payııre 
zei ti ninee), in modernen Sprachen: cobyscie jedii albo cobyscie pili, co byste Jedi a co 
pili, sta Cete jesti .li Sta Cete piti; awme ne 663MOeMms waua cu MUuMmoumm Oms Mene auıme Ne 
nunr ern, 0x%0u e0onb meob Matth. 26. 42 (E&v un niw aörö), heute: tylko abym go pit, mez 
abych jej pil, da je ne pijem; 00 moeo Osme eeda norx uno Marc. 14. 25 (örav niw, vl. nivo), 
heute: do dnia onego gdy go pie bede, do onoho dne kdyz jej piti budu, do onoga dana 
kad Cu ga piti. Wie man sieht, bleibt meistens auch in den modernen Uebersetzungen 
das einfache Verbum, doch zum Ausdruck der zukünftigen Handlung wird die Futurform 
angewendet, während in der alten Sprache die Präsensform ausreichte — ein Beweis, dass 
mehr Perfectivität in der alten Sprache den Verben eigen war. So ist eudums htneı Mare. 
8.23, 10. 9.19, dagegen npbonde dasme eudums Luc.2.26: noiv 9 dv ibn, donsdeowe eudams Matth. 
16. 28: ws dv idwow. Das letzte Beispiel lautet im heutigen Polnischen: aiby ujrzeli, tech. 
az i uzit, aber serb. dok ne vide; für da udrms u moy ma sudams Matth. 28. 10 hat schon 
Sav. kn. oysspams (Öwyovraı), so auch poln. tam mie ujrza, @ech. a tamt mne uzit, aber serb. 
tamo de me vidjeti. Ebenso ist cxdumn perf. und imperf. gebräuchlich: «35 ne cexamor emoy 
Io. 12. 47: &y® od xoivw aürov, und cxdams eams Matth. T. 2: xgı970s0He, ma crdums 6sce- 
zenbu Ps. 9. 9 (xoıwei); podumu ist im Altslovenischen meist perfectiv, aber auch imperfectiv: 
podumu texeiv Luc. 1. 57, u poowwn cms Te&n ib. 1. 31, podums yevvjosı Luc. 1. 17, u auxowa 
ne sumeum u poduuu supr. 73. 8, die Dauer dazu durch paswdamu: swena eeda paskdaams, 
nevanı umams . . . eeda de Podums OmpouRn, ns momoy ne nomsuumzs lo. 16. 21 (örav Tieren, 
hönnp Eyeı‘ Örav ÖE yervhjon, oÖxerı uvnmuoveva), pasrcodaemv epbar (Tixreı auagriav) lac. 1. 15 
SiX.; für die Imperfectivität sprechen solche Beispiele: 20cn00» 60 peue ns podawumoyoymoy ca 
supr. 177. 23, cams sewonmeo napeuems ca podau ca 1b. 173. 19, swrma ne umams Poodau ca 
sschasswaaeo u 1b. 175. 17 — in allen diesen Beispielen schimmert übrigens die Futur- 
bedeutung durch, po0d4u ca bedeutet eigentlich nur ‚der geboren wird‘, ‚der jetzt daran ist, 
geboren zu werden‘. Noch heute ist im Russischen podum» perfectiv: poswy emy nonomsruns 
Obmeü, Oydy uxs cama nopmums Goncar., ebenso im Serbischen roditi perfectiv, dagegen im 
Slovenischen und im Kroatischen (in nordwestlichen Gegenden) imperfectiv, ebenso im 
Böhmischen und Polnischen. Das Verbum csodooumu wird altslov. perfectiv gebraucht: 
ucmuna c60000um» er 10. 8. 32 (ElevFeowoeı), ause ceıns 61 ceobodums 1b. 8.36 (Eüv 6 viös üuäg 
&levFeowon), auch später noch im Altserbischen: 0a ce naum mpveosuu cno60de u da ums ce 
mpvev nospamm Puc. 17, u 0 mom mu ce pasnoseuwe uw Ompasuwe m c10000u Wa RPAanscmeo Mu 
ib. II. 48, jetzt ist cn0o000umm imperfectiv. Auch npocumu, obschon es schon eine weitere 
Ablautsstufe zu dem verloren gegangenen *presti abgibt (wie nocumu zu necmu), ist dennoch 
im Altkirchenslavischen perfeetiv und imperfectiv: weco npou,x Marc. 6. 24 (eirnooucı), emoyswe 
npboaunm MsN0e0, nuwvwa npocams om» neeo Luc. 12. 48: & nuap&devro old, nregLOodTEgo ailrn- 
oovoıw aürov, dagegen: nano om» mene numu npocuwu lo. 4. 9 (nısiv aireis); such emuno mo- 
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naume cm mpocume Marc. 11. 24: navra 000 noo0osuysode xal aiteioge,; in den modernen 
Sprachen ist das Verbum durchwegs imperfectiv; — cemamumu begegnet öfter perfectiv als 
imperfectiv: da ceamums ca Ayıaodnco Matth. 6. 9, Luc. 11. 2, ceamu ra äyiaoov Io. 17. 17, 
doch a3» cemumm ca cams äylabo Euavrov ib. 17. 19 Mar. und Ostr., dagegen Assem. ceA- 
wmark ca, Amperfectiv ist aufzufassen auch supr. 369. 13 awme 60 "pe, Ionwua u nossma u 
NONENE TOHUUA KPONUMS OCHSPLMIENEUKE CBamums, WOgegen douswde ceamu ca 1b. 18.27 perfectiv 
angewendet ist; auch Orameumu gilt Luc. 1.48 om» cenb Onasmams mA su Podu weaxagıovciv 
us als perfectiv, doch supr. 61. 13 Onaosu nocmpadasswaaeo und ıb. 17 0 decamu Önascumanıxa, 
ib. 345. 23. 25. 27 Onascr pxub meou sehen eher imperfectiv aus, daher auch cnasaume 60a u 
Onasmauıme paosı »620 1b.413.2; epbodumu wird wohl ım Altslovenischen perfectiv angewendet: 
Huusmosce uas ne epboums obdev alrovg AAchysı Marc. 16. 18, nuusmoowe sacs ne epboums obdev 
Öuög od un adınnzoa Luc. 10. 19, ebenso supr. 129. 21: eda nano omsnadems u oymspems W 
cpbdums mu doyum, 1b. 173. 9 us mpooa usudems u Oespuu ne epboums, dagegen ist heute 
russ. sepedums imperfectiv, ebenso poln. wrzedzie, während das einfach dauernde spujehamu im 
heutigen Serbokroatischen für die Perfectivität des ep5odumu spricht, die man aus dem Bei- 
spiel Mon. serb. 559 0a ce saswa ne epboin u ne nomssub noch herausliest; msemumu ist per- 
feetiv: muuaem u mecmums Endınäraı zal Exdıznosı Deut. 32. 43, manossın da 6oydem» nponnemv 
u cuna Wscmenaeo npscma da Mmecmum» seo Mon. serb. 10, ame au nmo 6v3mem» u Mano emo 
da ca Mmecmum ceemoe evanecenus 1b. 75, doch wird es auch imperfectiv angewendet: mıcmA 
&rxdıx®v Zlatostr., ne micmuwuu npsen nauerm (obr Endızeis TO oiua Nur) Apocalyp. 6. 10, 
boey ceayea ecm» MicmAa 3100bems Lavr. AOl; nocmumu ca ist regelmässig imperfectiv, doch 
Matth. 9. 15 u moeda nocmam» ca xal Tore vnorTsdboovoıw; sapumu Matth. 14. 22, Mare. 6. 45 
steht für zooayeıw, allein sapıx Marc. 14. 28 für nood&w, die Perfectivität ist entschieden 
vorherrschend, vergl. supr. 23. 20 ezı ore sapume, a35 He ans cmaps escabdoyrk, 1b. 179. 11 
nododaaue sapumm 6oUNoy 6016600, nododaaue npbacde npumu ebemnunoy; auch hier spricht 
die serbokroatische Form varati in der Bedeutung der einfachen Dauer für die Perfectivität 
des Verbums sapumu, die Stelle Matth. 26. 32 sapdrx esı kann ungeachtet des griech. rrgod&w 
als Präs. gelten; auch »psemumu ca ist entschieden perfectivisch: Matth. 20. 22, Luc. 12. 50 
Bontiodgiva, ms npscmums er 0oyxomı Marc. 1.8 (Bantioe Üucs), für die Dauer gebraucht 
das Altslovenische den abgeleiteten Stamm zpswmamn: a3s 0460 6000»x rpswmanss er Luc. 3. 
16: 90 udv Üderı Bantiiw Öuäs; pbuumm ist imperfectiv: pdwumu u ensamu supr. 264. 18, 
neores pbummu, nporascenen wmemumm 30T, 15, ceorseo nesbpscmea ne pbuuuu 250. 1, noch 
heute serb. imperfectiv Opujewumu, dagegen im Russischen heute perfectiv pdbunıms, pbwumsca, 
daher auch in der serbokroatischen Schriftsprache in dieser Bedeutung, doch auch schon 
altserb. da ce ne peum Mon. 29. 33, wahrscheinlich perfectivisch, da gleich darauf folgt: nu 
da ce nodsnepb, ebenfalls perfectivisch. 

Ich möchte diesem unläugbaren Schwanken, für welches noch mehr Beispiele angeführt 
werden können, nicht eine so grosse Bedeutung beimessen, wie es Uljanov (3rauenia 
TIaToI. OCHOBB, 1, 8. 170—177) thut, der sogar so weit geht, dass er Verba, wie zua- 
eonamm, padomamm wegen einiger Fälle, wo im Griechischen dafür AaAnjocı, dovAsüocaı steht, 
für doppelartig erklärt, ebenso meopumu, mbpumu, crsmuamu, Obocamu u. a. für utra- 
quistisch hält. Selbst wenn im Evangelientexte dreimal dononb mpenmm  sacs für &wg 
note . . . Avefoucı Öu@v Steht, so möchte ich wegen dieser im abhängigen Satz an- 
gewendeten Bedeutung des Präsens für die Futurbedeutung noch nicht an der überwie- 


genden Imperfectivität des Verbums mpesnbmu zweifeln, da im unabhängigen Aussagesatz 
10* 
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das Präsens mpznmx doch fast immer die Dauer ausdrückt: semuuanıne masuamı ne mpsnumz 
supr. 205. 6, npuemanu, n00Ku, mpenums mu snadsına mpendbnussm 319. 7; psal. 51. 11 steht 
allerdings mpsmann dem griech. önouevö gegenüber, doch wie leicht war das Futurum öno- 
usvö mit Önousvo zu verwechseln. Dagegen lässt sich die Perfectivität des Verbums na- 
cnbovcmeosamu (mo Ccam6op» 9usoms ebusnam nacıboscmeoyrk Luc. 10. 26 #Angovounow) nicht 
in Abrede stellen, es ist im offenbaren Zusammenhang mit zacıboumu, dessen Perfectivität 
begreiflich ist: »uueoms ebusnem nacıboums Matth. 19. 29 (xAngovounoa); auch caebobmenscmeo- 
samm kann nach beiden Seiten hinneigen, vergl. 450 a3 csebobmensemeoysr lo. 7. T: ötı ey 
uoorvoß, Joans cseböbmenvemeoyems lo. 1.15: ’Iwavvns wagrvosi, und da caebobmensemeoyemz 
o cebmb Jo. 1.7: va uagrvonon, ms ceebObmenscmeoyems lo. 15.36: Exeivog uagrvonos; ebenso 
unterliegt keinem Zweifel, dass seuepbrx im unabhängigen Satze danvrow ausdrückte (Apo- 
calyp. 3. 20), daher auch Luc. 17. 8 oyeomosau wsmo seuepbrx ‚Eroiuanoov Ti Ödsıvnow. Man 
wird daher jedenfalls zugeben müssen, dass in der alten Sprache bei manchen einfachen 
Verben verschiedener Stämme (wurzelhaft oder abgeleitet) die syntaktische Anwendung der- 
selben als Perfectiva oder Imperfectiva nicht so genau abgegrenzt war, wie das in den 
späteren Zeiten der slavischen Sprachen in der Regel stattfindet. Dafür sprechen auch die 
Abweichungen zwischen den einzelnen slavischen Sprachen betreffs derselben Verba: auwumu 
ca Luc. 15. 14 (Öoregeiodau) ist imperfectiv und so auch poln. Kszy6, «ech. lisiti, dagegen 
serbokroat. lisiti als perfectiv und schon altslov. Ps. 83. 12 20cn00 ne nuwums Onaea Co0R- 
uuu25 Ne331000%R (OÖ OTspN0E); poywumu ist perfectiv in canacs npbrvwmenaaeo wnosbra PoyY- 
wums npbrsems, ocebmums memsnoAR, Oynpasnums nanmwmens npbrvumenwe supr. 242. 27, 
ebenso poln. ruszye, und wohl auch altserbisch: 0a ce ce npasunoss ucnpasu y cmapvı 30nONd 
a mupe da ce ne poyuwmu Mon. serb. 34, dagegen russ. pywume, Gech. rusit, und heute süd- 
slavisch rusiti gelten als imperfectiv; »nramumu war zunächst perfectiv, dann aber auch 
imperfectiv, die letztere Anwendung findet heute im Russischen, Polnischen und Böhmischen 
statt: nocmoaneus nnamums no mpemans, pan ten dobrze swoich ludzi placi, Takomy dwa raza 
placi, kdo diuh dluhem platt, ten klin klinem vyräzt, ım Slovenischen wird platiti durch pla- 
dati ersetzt und diese intensive Form bekommt eben als Ersatz die Bedeutung eines per- 
fectiven Verbums. 

$ 41. Gegen die allgemein geltende Annahme, dass ein einfaches Verbum der Dauer 
(der einfachen, nicht der intensiven oder iterativen) durch die Zusammensetzung mit einem 
Präfix (Präposition) aus der Imperfectivität in die perfective Stufe tritt, sucht Uljanov 
a. a. OÖ. S. 138 ff. wenigstens bezüglich des Altslovenischen Einsprache zu erheben. Er 
führt allerdings viele Beispiele an, wo ein mit Präfix versehenes Verbum, ohne in die 
nächste, sagen wir intensive Ableitungsstufe einzutreten, für den Ausdruck der Imperfecti- 
vität statt der erwarteten Perfectivität verwendet wird, doch gewöhnlich stehen solche 
Beispiele vereinzelt da, ja oft können sie durch die Parallelen aus anderen Texten geradezu 
richtig gestellt werden. Wenn z. B. Matth. 19. 11 ne escu esmbemams für oÜ navres KwgoVocıw 
gelesen wird, so ist gleich im nächsten Verse moea somnbwmamn da esmbcmums eine Correctur 
dazu vorhanden, auch kommt noch einige Male ssnbwmamu als bezeichnenderer Ausdruck 
der Imperfectivität vor; auf das Partieip esmbemauwme Jo. 2. 6 ist wenig Gewicht zu legen, 
da auch sonst von den perfectiven Verben gerade Participia praes. act. nicht selten sind. 
Auch an die angebliche Imperfectivität des Präs. nocamx glaube ich nicht, erstens weil für 
reuyo immer richtig noca»x steht, zweitens weil dnoor&ilw leicht zu verwechseln war mit 
anoorel® (in der That findet man bei Tischendorf überall solche Varianten angegeben) und 
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drittens weil Matth.'10.16 und Lue. 7.27 Varianten cesı»x und nocananx neben nocanx VOr- 
liegen, wodurch dem Gefühl für den Unterschied zwischen nocamx und nocanars Rechnung 
getragen wird. Manches darf auch als Schreibversehen aufgefasst werden, z. B. Mare. 1. 16 
ist esmemxwma im Zogr. wohl nur ein Fehler statt esmemaxıma Mar. (oder nemazzıuma 
Nik.); dann und wann wurde von Abschreibern npuumems und npuemnemz, csöndems und 
csönmdaems u. dgl. verwechselt. Auf die Participia praes. act. von den perfectiven Verben 
ist bei dieser Argumentation überhaupt nicht zu rechnen, da, wie ich eben sagte, diese 
sehr häufig begegnen. Endlich aber muss ich eine allgemeine Bemerkung machen: nicht 
jede Abweichung vom griechischen Texte kann gleich zum Kriterium bei der nicht leichten 
Entscheidung, wo das slavische Verbum perfeetiv oder imperfectiv gefühlt wurde, genommen 
werden. Z. B. supr. 312. 15 mag auch im Griechischen xoUnrerau N oxıd stehen, so finde 
ich doch die Uebersetzung cnsnyoy 650200 Aaumoy conpuems ca cmbn» ganz gerechtfertigt durch 
die Allgemeinheit der Aussage, die gnomischen Charakter hat und ein perfectives Präsens 
zulässt; Luc. 2. 29 mag auch im Griechischen vöv dnorvsıs stehen, so durfte der Uebersetzer 
doch nzmdb omsnoycmmum sagen, weil er an das, was nach dem Geschehenen unmittelbar 
folgen sollte, gedacht hat, Ev. 1144 schreibt sogar omsnoycmu, das Ganze als Imperativ 
auffassend. Gegenüber vielen guten Unterscheidungen zwischen omsnoycmumu und omanoy- 
wmamm verliert also auch dieses Beispiel die Tragweite, die ihm und anderen derartigen 
der gelehrte Erforscher der Bedeutungslehre der lituslavischen Verbalthemen beimessen 
möchte. Neben c33u0«“0,x in der perfectiven Bedeutung (oixodounow), Inf. czs»0amu, gab es 
ein imperfectives cz3u0damu-essudanrx, daher cssudam oinodouwrv, cısudanmuse ce oixodowuovusrn 
Act. 9. 31, nmösı evsudaremı dyanım oinodousi 1 Cor. 8. 1, cssudaume ce monewe ce Ertowmodo- 
uoövrss &avroig . . . ng008vxÖusvoı Iud. 20. Unter dem Einfluss des Präsens ist dann auch 
der Infinitiv sazedati (praes. saddam und sazidjem) im Serbokroatischen perfectiv geworden, 
weil man von dem Sprachgefühl geleitet war, in sazidati eine mit Präfix behufs Perfecti- 
vität zustande gekommene Parallele zur Imperfectivität zödati zu besitzen, neben zidati 
besteht zdate nicht (wie im Altslovenischen: zauscma 3s0amu supr. 150. 13, 330aawe ca 208. 
14), aber neben sazidati existirt in einer anderen Bedeutung sazdati. In ähnlicher Weise, 
nur ohne jeden Unterschied im Infinitiv (falls dieser nicht in der Betonung vorhanden 
war), bedeutet csmasamuı Praes. canasarı imperfectivisch deizvusıw (nauams canasamu Matth. 
16. 21), daher Praes. canasaems ca (Eoumvedsreı) Io. 1. 43, 9. 7, Imperf. conasawe (Erlvev) Marc. 
4. 34, Luce. 24. 27 (disounveverv), 24. 32 (dınvoryev) und Particip praes. pass. conasaemo (Egun- 
vevdusvov), dagegen canasamm-conascır ist perfectiv, daher cznasmı ünodeltw Luc. 6. 47, yvw- 
eiow Io. 17. 26. Luc. 12.5 steht neben dem richtigen cznasc,r allerdings in Mar. canasamk, 
das beweist nur die Verwechslung der beiden Stämme, die auch sonst möglich ist. So ist 
nonasaems Ösinvvoı und norasscems deiksı 1o.5.20, und wo das nicht in dieser Weise auseinander- 
gehalten wird, da ist eben die richtige Unterscheidung ausser Acht gelassen. Zu nana- 
samu praes. nanascır perfectivisch vergl. supr. 306. 24 da ma nanascems, 1b. 283. 15 auwme 00 
u nanaskemz, dagegen narasarı imperfectivisch: nanasarkwmoy nenas0y nenues ib. 64. T, mo- 
noyumenumo nanasarkwumoyoymoy 142.1, nanasarrunns Grig.nanz. 304°, cemoy oyuums u nanasa- 
«15 1b. 306, nucomena manadensemeo nanasarruna Ib. 307° (naudaywyovong). Von ucramu Praes. 
uchr und wumx wird durch die Präfixe das Verbum perfectiv, also ss3u0Ramu-ssswumA 18t 
perfectiv: msnosu-sssuumams nohhol Ccnoovow Luc. 13. 24, esswwumeme mene lo. 8. 21 (Ier- 
oete we), ebenso nowumeme mene (Cmenoste we) lo. 7. 34, msnoe0 uswwumems ca oms neeo (Nokv 
Inen$nosro) Luc. 12. 48, moeo esswum.x Ps. 26. 4 (exönenow), esswwems (Eximyenos) Ps. 43. 22, 
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nsmo es3uusems 60. 8; das Präsens Inzeiv u. Ss. w. wird immer durch das einfache Verbum 
uenx oder wumx ausgedrückt, aber im Präsens ss3ucHarx (statt essucnx oder essuwm.x) hörte 
man die Imperfectivität heraus (im Infinitiv mag die Aussprache verschieden gewesen sein): 
nbeu ocmasuns es3uchankummas mede Ps. 9. 11 (oÜx Eyxartlınes toüg Exinroüvrds 08), bno 633u- 
cnarm drı Enkneov ib. 13, dume ecms pasoymbsamu m sssucnarmm ıb. 13. 2 (ei korı ovrı@r 7 
&rlntov), aue ecms pasoymbearmu nu essucham P8.52.3, nbems essucramusaaeo 60ea Rom. 3.11- SiX. 
(6 &rlnüv), 6s3ucHamwums 1620 653m30umen Hebr. 3. 11 (Toig ExLnrovoı), es3ucKamkwmens 30- 
ebma eeo Ps. 24. 10 (Tois &xCnroücıv). Bei dieser Folgerichtigkeit in der Unterscheidung der 
Zeitart zwischen es3ucnx und 6essucrarx kann ich dem Beispiele #s3ucHrwme (oi &xCmroüvrss) 
Ps. 21. 27 keine Bedeutung beimessen, das ist einfach ein Schreibversehen, das’sich in den 
anderen Texten nicht wiederholt. In der That noch im glagolitischen, bei Br&id abgedruckten 
Texte liest man ssucnamuseu eeo. — Das Verbum csnompumu in Beziehung gebracht zu dem 
allerdings sehr seltenen nompumu müsste die Perfectivität ausdrücken. Das ist auch meistens 
im Altslovenischen der Fall, vergl. csmompume rpuns cenwnzxs (#ataud$ere) Matth. 6. 28, 
csmompume spans (xaravonoare) Luc. 12. 24, owuma ceouma csmompuwun Ps. 90. 8 (Karavonosıg), 
cmompuun (narevonoav) Ps. 21. 18; für xaravosv im Präs. schreibt Ps. 9. 35 cmompbeuwu 
(xoravosis) und 36. 32 cmompbems (xoravosi), doch 94. 9 steht camompums für xaravosi, auch 
der glagolitische Text bei Breid schreibt hier cnompum:, während er 36. 32 cmampaems und 
9. 35 enompuwum anwendet; Ps. 141. 5 schreibt der glagolitische Text enowmpax;, die übrigen 
Texte cmompraxs, auch cemampraxs für xatevoovv ; csmompramu als imperfectives Verbum zu 
csmompumu ist auch sonst belegt: cmompramıne Tud. 22-Si%. (diexgivousvovg), csmompbrrumwunz 
cloz. 616 (oixovoueiv). Es scheint also, dass in dem Grade als das einfache nompumu aus 
dem Gebrauch kam, das zusammengesetzte csnompumu (gewöhnlich auch cnompumu geschrieben) 
die Function eines imperfectiven Verbums auf sich zog, was um so leichter war, da ja auch 
die übrigen Zusammensetzungen oycmompumu, pacmompumu, nocmompumu ineinemfort an cmo- 
mpumw anknüpften. So erklärt sich die Imperfectivität des russischen Verbums cmompdbms, 
während im Serbokroatischen cmompumu perfectiv ist, da ja das einfache mompumu noch 
lebt. — Richtig ist, dass cze60bmu und comacnumu regelmässig als imperfective Verba gebraucht 
werden, das scheint jedoch davon herzurühren, dass man in camzıcaumu nicht so sehr an die 
Composition des nzıcnumu vermittelst der Präposition cs dachte (wie in der serbischen Phrase: 
sve je misli u jednu smislio), als vielmehr an die denominative Ableitung von czmzıcns, daher 
auch cesmaenumu in der Bedeutung owgpoovew, sowohl im Evangelientexte als auch supr. 106. 
27 ouueu CRM U COMECHAMS, OMpPOoUn ComscHnams q Omvuu ca na 0y0ow meopamzs 1b. 245. 19, 
mmosKe comacnumm uw uenoebdamm ib. 113. 28. Ebenso ist csebo&mu nicht so sehr eine Summe 
von ebddmu, sondern die übertragene Bedeutung des yıyvoxew, als eine Folge von ovreidnoig: 
esebeme, olvoda: csebOb IT Cor. 4.4, also: csebems e0cnoo% Ps.1.6, 36.18 (yırwozeı), cbmo 1KrA0Ke ne 
csebems (nayis iv od yırboxovomv) ib. 34. 8, mar 60 caebeu (ob yüg yırwoxas) ıb. 68. 20 (dagegen 
ib. 6 maı oyebob od &yvws). Es ist also selbst fürs Altslovenische nicht möglich, an der Ansicht 
festzuhalten, dass die Zusammensetzung eines einfachen Verbums von der gewöhnlichen 
(nicht intensiven) Dauer mit einem Präfixe (Präposition) noch nicht auf die Actionsart Einfluss 
ausgeübt habe, da durch eine Unzahl von Beispielen das Gegentheil nachgewiesen werden 
kann, und wo Abweichungen vorkommen, hat man es meistens mit einer abstracten in der 
Volkssprache nicht begründeten Bedeutung der Neubildungen der ersten Uebersetzer zu thun. 

$ 42. Der Uebergang aus der Perfectivität in die Imperfectivität oder umgekehrt geschieht 
bald durch die Aenderung an dem Verbalstamme, folglich durch den Uebergang in eine 
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neue Verbalclasse (wenn auch nicht immer), noch häufiger aber durch die Anwendung 
irgend eines Präfixes (Präposition). Bei den Verben, deren einfachste Form imperfectivisch 
ist, ist der nächste und üblichste Uebergang in die Perfectivität durch die Ansetzung eines 
Präfixes zu bewerkstelligen, also: »pacmu: oynpacmu, nnecmw: connecmu, mMeRK: ucmenK, 
ENDHK: USENDHK, OONDRK, MP! OYMEPA, NR! unser U. Ss. w. Der Uebergang eines einfachen 
Verbalstammes, der imperfectivisch ist, in einen abgeleiteten Stamm, ohne Ansetzung des 
Präfixes, ist nicht so häufig, und wo es dennoch geschieht, bekommt das abgeleitete Verbum 
die Bedeutung einer intensiveren Dauer, die, wie schon gesagt wurde, nur dann zur ein- 
fachen Imperfectivität herabsinkt, wenn der einfache Verbalstamm ausser Gebrauch kommt, 
wie im russ. 0odams, serb. ditati, poln. ezyta@ (altpoln. ezyse), gedad (altpoln. gas, serbokroat. 
gudjeti, älter gusti), russ. nunam» (stossen, weil »ny nicht üblich), poln. skubae, weil altpoln. 
skus€ ungebräuchlich, poln. grzeba@, ciekac, pasae, jada€e erweitern ihren Gebrauch in dem 
Masse, wie grzes6-grzebe, cieC-cieke, pasc-pase, jese-jem ihn einschränken, d.h. die frequen- 
tative Bedeutung erweitert sich zur allgemeinen der Dauer; das serbokroatische eradamu 
hat das ältere eradx-snadeum ganz verdrängt, daher auch die Intensivität der Dauer nicht 
mehr gefühlt wird, darum ist im heutigen Serbokroatischen oblädati perfectiv, während in 
alter Sprache oönadamu imperfectiv war: odnadanu ÜCoypwerk cuue ns same en1aeomems SUpr. 
43. 11, Je weniger heute im Serbokroatischen spätz-spim oder pjeti, im Kajkavischen und 
Slovenischen ts üblich ist, desto gebräuchlicher ist die Anwendung von cndeamu, pjevatt, 
Sivati ohne jede Nebenbedeutung der Intensivität der Dauer, Zu brae, Opam» ist im poln. 
biera6, russ. Oupam» intensivere Dauer: a ne Oupans y meön nu epowa (1m negativen Natze), 
dagegen serbokroat. birat? in der Bedeutung ‚wählen‘ ist zum Ausdruck der gewöhnlichen 
Dauer geworden, weil man dabei nicht mehr an 5drati denkt. Ebenso sind poln. czuwag, 
südslav. duvati einfache Dauer, weil man nach der speciellen Bedeutung an czu6, &uti nicht 
denkt. Zu slov. Zreti-Zerem (Zrem), dreti-derem, ist heute üblich serbokroat. derati-derem, Zde- 
rati-öderem, für das veraltete und wenig gebräuchliche dmem-duti (kad vjetar dme, vjetar 
dmuei) üblicher dimati-dimam oder dimljem. | 

Ist die Bedeutung des einfachen Verbalstammes perfectiv, so kann die einfache Dauer 
durch den Uebergang in einen Verbalstamm auf &- oder auf -a, ohne die Ansetzung des 
Präfixes, erzielt werden: cd0- und nee- (mit Infix im Präsens cadx, nAaex) werden imper- 
fectivisch durch den Uebergang in cbo5mu-cbdwuu, neswamu-neskcwun, eine intensive Dauer 
dazu bietet cddamu (auch transitiv: car je sida gdino i sam sida istar. nar. pj. 17), adbeamu. 
Zu cma-mu (cmanx) ist imperfectivisch cmoramu-cmowun, intensive Dauer dagegen cmammu- 
cmarı, cmaecwu (vergl. den Unterschied zwischen zona cmoje der Wagen steht und nona 
cmajy der Wagen bleibt öfters stehen). Zu nad,x ist nadarx der übliche Ausdruck der Dauer, 
doch mit einem Zusatz der Intensivität, desswegen bleiben auch die Zusammensetzungen 
uonadams, nponadams, sanadamm u. 8. w. imperfectivisch. Das Verbum epzex-spbumn entspricht 
dem griech. BaAsiv, die einfache Dauer dazu wäre epseamu, das ist im poln. wierzga€ der 
Fall: kon . . . sie wspina, wierzga a ogonem harcuje Rej, im Altkirchenslavischen wird die 
einfache Dauer AdAAsıv durch ssmbmamu, nombmamu wiedergegeben oder auch durch das 
einfache nem,, besser. mewmx: napo0s memems (vl. mewmemz) mb0 Mare. 12. 41. Das einfache 
mem scheint ursprünglich perfeetiv zu sein, vergl. membns osupbowu Io. 19. 24 (Maxouer) ; 
allerdings ist Io. 10. 32 zamenwe na ma mememe im Griechischen Ausalere, ıb. 35 ne memenzs 
namenwa ob MYcbousv, allein mehrere Texte wenden an diesen beiden Stellen mewmens, 
meumeme an (so Zogr. Ostr.) als Präsens von nemamu. Es scheint also das ursprüngliche 
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_ Verhältniss zwischen nemx und memanx (newumx) gleich dem von nadx-nadanz gewesen zu 
sein. Die einfache, nicht intensive Imperfectivität des Verbums »memamu ist auch daraus zu 
ersehen, dass zamemamu perfectiv wird, wozu die Dauer zanbmamu lautet: namemaur na 
nem epomadoy namenwa senunoy 108. 7. 26 (entornoav adrb owpov MIwv ueyav); der Unter- 
schied zwischen namötati perf. und nametati imperf. lebt im Kajkavischen und Slovenischen 
fort. Das Verbum zıaox ist in der Regel imperfectiv (vergl. die Beispiele für das Serbo- 
kroatische im Akademischen Wörterbuch), es kann aber im Russischen auch perfectivisch 
gelten, jedenfalls erst in neuerer Zeit, hervorgerufen vielleicht durch den Parallelismus 
zwischen norosseum» und zrıacms, weil man sagte: ynomumv-ynnadvısame, 3ANOHKUmMmd-Sannadtı- 
sam, 00onoMHUme-0oRNadsısamt, So abstrahirte man aus den vielen mit Präfixen versehenen 
Themen auf -sısame, die imperfectivisch sind, das einfache zıacm» als Perfeetivum; das Ver- 
hältniss zwischen klase-klade und poloiyC-potoöe kehrt auch in der polnischen Sprache 
wieder, doch ist klase imperfectiv. Das Verbum perx wird überwiegend perfectivisch 
gebraucht, pewmu eineiv, die einfache Dauer dazu A&ysıv wird in der Regel durch aunaeonamu 
ausgedrückt, die intensive Form *pdramu gebraucht ohne Zusammensetzung mit einem Präfix 
das Altkirchenslavische nicht, wohl aber liebt das Böhmische ekati-rikati: kdiz rziekaju 
my na kazdy den Ps. witt. 41. 11, mse sluzie a hodiny fiekajt Hus; die imperfective Bedeutung 
narıkam zeigt, dass auch in dem einfachen kat etwas mehr als einfache Dauer enthalten 
war; das ist umso näher liegend, als ja auch riex imperfectivisch gebraucht wird. Das Verbum 
cmer war perfectiv: caswe Asepaams poynom ceorsw (8&frsıve) Gen. 22. 10, daher die einfache 
Dauer cacamu, die im russ. caeamı, poln. siegae, Cech. sahati, slov. segati lebt, im Russischen 
fühlt man noch den Unterschied zwischen camsemz perf. und caeaems imperf., das Beispiel 
(typisch) rans same mous casscems (AxTsı apx. arem. II. 3%. 5%. 8’ us. w.) fasse ich als 
Futurum auf: ‚wie weit euere Kraft ausreichen wird‘; jetzt ist poln. ssegnq@ auch imperfec- 
tivisch. Das Verbum samu-unx gilt altslovenisch und russisch als perfectivisch: uer.,xusme 
amm u Incoüvrss aöröv xoarnoaı Matth. 21. 46, die einfache Dauer dazu umamu: awme Öucme 
ebpr umanu ei Eruoredere lo. 5. 46 (daneben edpx Oucme anu, Eruotevoats Üv), KOPMOB . . Me 
unamw (AXTsı zopun. Nro 300), da cs nuws we de emamm — umamu ne senbno (AKTEI Aapx. 
arcm. 1613), slov. jemati-jemljem gilt als Imperfectivität zu vzet? perf. Für jetz (oder jati)- 
jamem kroat. (statt jumq) sagt man jamiti-Jamim, in der Regel beides perfectiv, selten ist 
jamim auch imperfectivisch, dagegen ist jemati immer imperfectivischh Zum perfectiven 
damu ist die Dauer dammu-dasamu, worin schon einige Iteration enthalten ist, da ja datei, 
zumal im negativen Ausdruck nedate, imperfectivisch fungiren kann, vergl. das böhmische 
Sprichwort: kdo se ptd, nerad da; serbokroat. prosio b’ te, ne dadu Volksl., ne dajte me, 
ako boga znate ib. Auch Haımu bedeutete zuerst yev&odaı, daher Ozısamu yiyveodaı, später 
verblasste bei ösımu die Perfectivität, ebenso einzelsprachig bei bye, byti, beti, daraus erklärt 
sich bei Hsısams, bvati-byvavati das Emporkommen der iterativen Bedeutung. Matth. 3. 10: &xx6- 
ereroı ol Bakhısroı lautet in der Uebersetzung: mochbraemo Ozisaems w esmbmaeno, wo durch 
Özısaems die präsentische Dauer des Griechischen mit etwas stärker hervortretender Iteration 
ausgedrückt ist als im griechischen Text. Das Verbum odmu-odny (so russ., serbokroat., 
slov.) in der Bedeutung ‚legen‘ ist perfectiv, die einfache Dauer dazu odseam», devatı, dije- 
vati, allerdings mit Nebenbedeutung der Iteration, daher auch saddsamu, pridevati, odzie- 
wa€ u. s. w. imperfectivisch. Auch O5mu-deswo,r ist perfectivisch: a35 namo deswm Öe3souve Moe 
nod anolow To Övsıdög wov Il reg. 13.13, nams eeo zouemw mans Obowems Smolensk. Urk. 1229, 
dagegen ist Odwmu-Obrx in der Bedeutung nodrrew, &vspyeiv einfache Dauer: more Obıemv 
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mbnu rasums ca di dv nodıreı &pInoeceı Antioch. pand., darauf beruht poln. dziac-dzieje, 
Gech. diti-deji, slov. deti-dem und dejati-dejem. Ebenso in der Bedeutung ‚sagen‘: pda emoy' 
mo cm nommwun; Obremı ons‘ c6 epoybom ca unodow nonvpbrs (vıta Method. cap. 9), ame nmo, 
Obeme, 6 nam ebpoy cmoynums, mo nanı oyMmeps scmanem» Lavr. l&t. 104; so auch tech., 
serbokroat., slov. Gegenüber ledi-lezem (newmu-nnex) ist leei-lezem in der Bedeutung ‚brüten‘ 
imperfectivisch serbokroat. und sloven., in derselben Bedeutung, die Andauer eines ein- 
getretenen Zustandes bezeichnend, tech. hnouti, slov. kahnut, d.h. in den dauernden Zustand 
eines Liegenden, Brütenden treten, 

S 43. Zu den Verbalstämmen der II. Olasse (nx-ne), wenn sie perfectivisch sind, was bei 
den activen, transitiven Verben in der Regel der Fall ist, gehört als der Ausdruck der ein- 
fachen Dauer die Erweiterung in den a-ae-(16)-Stamm, meist mit der Nebenbedeutung einer 
intensiven Dauer, die daraus erschlossen werden muss, dass diesen a-Stämmen der Zusatz 
eines Präfixes nicht die Bedeutung der Perfectivität verleiht, was bei den d-u-Stämmen, wo 
diese den z,x-ne-Stämmen zur Seite stehen, gewöhnlich geschieht. Vergl. Hdarcamu-Oboruwu 
in Zusammensetzungen oyöborcamu, usöbsnamu perfectivisch: 0a canooodume ca oyöbacamm Luc. 
21. 36 (Expvyyeiv), 1ano mo us6bacuum coyda 6omwma Örtı Ob Expevän To xolua toü Jeoü Rom. 2.5. 
Dagegen bleibt u306eam», npoobeams, pasöbeamvca u. 8. w. imperfectivisch: enasa pasöbeammeca, 
149005 cöbeaemcea, ebenso poln. odbieiec perf., odbiegad imperf. Im Altkirchenslavischen bedeutete 
Öbeamm eine intensive Dauer (hin und her laufen) im Verhältniss zu ödsamu, allein sehr 
früh schon begegnet auch die erste Form ohne merkliche Bedeutungsdifferenz: Io. 10. 12. 
13 ocmasıbems osun u Öbeaems .. . naemınuns Öbowums (im Griechischen beide Male gevye), 
vergl. I reg. 20. 36-Sof. byegay (heute bie2), ib. IV. 11. 13 Iyuda biegaigcego. Im Russischen 
wird für die 1. Pers. sing. und 3. Pers. plur. Odey-Obeyms zum Ausdruck der einfachen Dauer 
gebraucht: Ödeyms 20081 3a eodamu, ebenso poln. biege und serbokroat. partie. bjegu&i (fliehend, 
flüchtig), die übrigen Formen von Hdowamn. 

Die II. und V. Olasse stehen einander in als Perfectivität und Imperfectivität 
in solchen Beispielen: zsuxmu: esıbamu, Osuenkmm: Oeusamm, Osankmw: Osıcamm, HanKmM: 
nanamm, ROCHKMU CA: nacamu ca, "npanxmu (serb. wpenymu, russ. kpanym): "npamamnm (serb. 
npemamn), rensmu (kleinruss. zunymu): wsıdamu, mennkmu (das übrigens auch imperfectiv sein 
kann: cebms mama monnzum ca Grig. 325°: disoyouevng, auch poln. mknq€ ist imperfec- 
tivisch): zmamu (daher myka€ wegnehmen, mikati zupfen, hecheln), nsmamu ca (sich 
bewegen); morn.mu (Iwcufa menu euobnws mpo6sa supr. 175.5), im Russischen ist mznym» 
noch perfeetivisch: 05 munemen mans u nansemca, poln. dagegen kann neben der üblichen 
perfectiven Bedeutung auch imperfectivisch, namentlich tknie sie gesagt werden, ebenso 
ech. tkne se: co se tkne was betrifft: mzmamu (poln. tykac), npansmu (russ. npanyms, serbo- 
kroat. npenymu ce): npadamu (russ. npadamv: cepnsı npadan cs vonma na 003 lep:kap., serb. 
npedamm zittern), punkmw: pusamu, cesmamu: ceumamu (daneben cesmbmu), "cunzmu (serbo- 
kroat. comymau): curamm (daneben cdsamu, serbokroat. sijevati), mpbenkmu: mpbenamu, "unınmu 
‚(serbokroat. wunymu einen Hieb versetzen): wudamu, naonmw: nmaseamm, COynKmw: cosamu- 
coyır, "sanmu (serbokroat. laäznuti einmal lecken, vergl. slov. obleznoti): ausamu u. Ss. w. 
Die Zusammensetzung mit den Präfixen ändert bei den angeführten a-Stämmen die Imper- 
fectivität nicht, es bleiben also imperfectivisch: npbeaudamu, csesdamu, 6530eusamm, nodeusamm, 
okretat?, pokretati, nonudams, ynudamu, zamykac, pfimykati, zatikati, vtikati, uspusamu, nopu- 
samu (nosb uspusawwu ce Mikl. lex., nopusanmum mpueno ... . mbnecn Exarch. Sestodn. 42°), 


oceumamu, poln. oswitae, serbokroat. odsijevati, perfectivisch ist obäsjati, aber altslov. imper- 
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feetivisch 000#cmeo npocwawe ca supr. 394. 29, unbms npocumems Grig. 8°. Dem altslov. perf. 
esn,mu entspricht serbokroat. ganuti, sloven. ganoti-genoti; russ., poln., @ech. ist das Verbum 
jetzt imperfectivisch: eömeps enems depessa, polm. giq£, Gech. hnouti, wahrscheinlich ist die Imper- 
feetivität eine Abstraction aus den Zusammensetzungen soenym», 3aenymı, coenyms. Im Alt- 
böhmischen war hnüti nach Ausweis der Beispiele bei Gebauer Ill. 2.245 perfectivisch. Das 
altrussische Beispiel: Osn. esmoyas ca 65 nasevepws (Aut. Hns. saec. XIII) könnte schon im- 
perfectivisch gedeutet werden. 

Gross ist die Zahl der neutralen Verba auf »,x-ne mit der imperfectivischen Bedeutung 
eines einmal eingetretenen und dann andauernden, oder gewissermassen in vielen einzelnen 
Momenten sich fortsetzenden Zustandes. Schon im Altslovenischen: sernmu uardgavsır 
(vergl. poln. wykna£, 1s. wuknye), euönzmu anölwuoı, eacnxmu oßevvvosau, vergl. poln. gasna£, 
Gech. hasnouti, serbokroat. slov. gasnuti; ım Altslovenischen liest man: oema ne eacoywmaeo 
Nikolj., dafür allerdings oens ne eaurwuu Zogr. Mar., das erste Particip vom Präs. zack 
(wozu Inf. eaenzmu statt *eacmu), das zweite von eacamu-eaunr oßevvvosaı, daher auch oyea- 
camu-oyeacarr (Luc. 3. 17 Assem. ne zacamuunms scheint ein Schreibversehen zu sein für 
eacrumums); 3mÖnsmu Phaorevev: cbmm smönems Marc. 4. 27 (vl. saönem zu 3Adamu, wie 
euömK ZU esdamu und eau,x zu eacamu); nachxmu (slov. kroat. kisnoti-kisnuti), morn.mu üygdLw 
(russ. nornymı, poln. moknae, slov. kroat. moknuti nass werden), mpsrn,mu ororilsoIa (Matth. 
24. 29 casnsye mpsnnems 6 ÄjMog Ororiodmosra, ist keine richtige Uebersetzung, an der Parallel- 
stelle Mare. 13. 24 richtiger nompawıms ca, auch an erster Stelle schrieb man später berech- 
tigt nompsnnems), nunnzmu Phaoravew: slov. kajk. imperfectiv niknuti (bei Pletersnik falsch 
als v. perf. bezeichnet), auch Vuk betrachtet nidi-niknem (auch niknuti) nur als perf. (kaum 
richtig), russ. imperf. uebmsı nunnyms bedeutet: werden welk, auch poln. niknqae, tech. nik- 
nouti — beides imperfectivisch; eseuamu: cmons csenbawe supr. 254. 24, auch russ. coxuyms, 
slov. kroat. sahnuti-sehniti, @ech. schnouti, poln. schng€ — alles imperfectivisch; monxmu: 6 
epbebxs monoyu,a hom.-mih., russ. monyms, serbokroat. slov. tonuti, @ech. tonoutz, poln. tonq€ 
— alles imperfectivisch ; msenmu (cA) onevdw u. A. Vergl. noch russ. sanym», poln. wiednag, 
Gech. vanouti, serbokroat. venuti, slov. venoti (vehnoti); russ. enoxuymı (altslov. *ersen.mu), 
Gech. hlechnouti, serbokroat. jetzt nur gluhnuti, früher auch guhnuti, oguhnuti (zurückgehend 
auf euenymu, oenenymu öfters bei Divkovie cf. Dr. Hophesuk, >. 75); serbokroat. deznuti; 
russ. dial. vesuymı (Archang. gouv. imperit. vesnu, d. h. verschwinde), dehnuti kajk.: vugodnum 
duhum dehne cvetje (suavem odorem spirant flores) Belost., slov. meso Ze dahne, russ. doxnem 
— alles imperfectivisch ; für zreti (spbmu maturesco) kommt in Montenegro zrenuti vor, aber 
in imperfectivischer Bedeutung; giknuti (divenir amaro) vergl. russ. copszuyms, daneben eopuam 
wie nuuam» neben nunrnymo; serbokroat. mrznuti, slov. mrznoti, russ. mepasnyms, poln. marzna£: 
na 06opb Mmepsnems; YUSS. Mennnyme, poln. Zolknq€ (verwelken), vergl. russ. Öneruym» (bleich 
werden); russ. zpbnnyms, poln. krzepnae, russ. auuym», (es gibt auch ein wunnym»), poln. InaG, 
Gech. /nout: (serbokroatisch nur in der Zusammensetzung perf. npuönymu); Gech. hrnouti, 
serbokroat. gfnuti, slov. grniti, kleinruss. eopuymu, poln..garnae, das Verbum ist imperfectiv 
nicht nur ın neutraler Bedeutung: borci grnu, sondern auch in der activen transitiven: 
blago grne, tko k vatri vatru grne, vergl. poln. garnie sie jak moie; serbokroat. srnuti (blind- 
lings rennen), ech. trnoutz (zittern), serb. tfnuti (torpeo), poln. cierpna£, russ. mepnnym» (omz 
nucnaeo 3yÖs1 mepnnyms); das andere Verbum tinuti (svijecu) wird wohl eine nachträgliche 
Abstraction von utrnut: (dazu imperf. utirati) sein, daher imperfectivisch, vergl. biknuti als 
Imperfectivum abstrahirt vom Perfeetivum obiknute, drijesiti abstrahirt von razdrijesiti, wahr- 


BEITRÄGE ZUR SLAVISCHEN SYNTAX. 83 


scheinlich so &ech. Zasnouti abstrahirt von wZasnouti; russ. manymı (maeıa nam Osa eodsı ne 
manymu AxXTsI opupg. Nr. 192), ech. tahnouti, poln. ciagna£, slov. tegniti (liefern, geben); 
poln. wieznqe, Gech. vdznouti, russ. eaanyma: mAco 65 3y0aws easnems (slov. und kroat. veznuti- 
vezniti stecken bleiben, ist perfectiv); poln. wilgna€, russ. sonenyme, Gech. vlhnouti, slov. volg- 
niti (nicht perfectiv, wie bei Pletersnik, sondern imperfectiv); russ. morznym» (mosnnems now), 
poln. milknae; &ech. prahnouti, poln. pragnq€; russ. emsımyms, poln. stygnqe; russ. naxnyms zu 
naxams ist perfectiv, auch in der Bedeutung transitiv, dagegen »denym» in der intransitiven 
Bedeutung oleo ist imperfectiv: nooad nuennu medoms naxnemzs, auch polnisch nie pachnie nie 
smierdzi; russ. nıjanymo In der Bedeutung anschwellen ist imperfectivisch : noeu nyanyms (die 
intensive Form dazu in negativen Sätzen: »yxdamı), vergl. poln. palec puchnie und ebenso “ech. 
ucho puchne imperf., ım Slovenischen und Kroatischen dagegen in der Bedeutung ‚blasen‘ ist 
puhnuti perfectiv und puhatı imperfectivisch; poln. tchna£, brnq€ (brnie statt "brzedzie, vergl. ne- 
npb6p30oms), wladna€ (Gech. vladnouti), kanqe (ech. kanouti), kwitnae (slovak. kvitnät), daknag, 
pelznqe (neben pelzal), rosnqE (älter rose), plyna£, stynqe, sunq£, cisnq€ (Gech. tisnouti, serbo- 
kroat. tisnuti ist wohl perfectivisch), neben irzas© auch trzasnad imperfectivisch, neben ciec auch 
cieknac, Is. kradny€ (kranyt, auch poln. kradnie statt kradzie), alles das sind Neubildungen 
der Stämme auf nq-nie statt der meist consonantisch auslautenden Wurzelverba I. Olasse, 
bei welchem Uebertritt in den nq-Stamm eine Modification der Actionsart nicht stattfindet. 

$ 44. Wie die oben erwähnten Verba 6doxamu, zneswamu durch Öbeamu, abeamu einen 
weiteren Grad der: Dauer, d. h. Intensivität, Iteration, erreichen, so könnte man auch von 
euodbmu, enmndbmu, srenrbmu, nembmu, cneuamu sagen, dass die ihnen entsprechenden Stämme 
sudamu, enadamu, ocenamu, vbmamm, eswamu die nächstliegende höhere Stufe der Dauer aus- 
drücken, mag auch dieser Unterschied nicht bei jedem Verbum zum Vorschein kommen. Am 
besten merkt man den Unterschied in dem Wechsel des Stammes, wenn im Russischen der 
positive Satz zum negativen wird, da sagt man im Infinitiv ze eudam» für euodbms, im Partieip 
ne sudans für euobns, ebenso ne cnsızams für ensıwame, ne cnvıwans für casıwans und so geht 
es bei allen Verben wenigstens um eine Stufe weiter in dem negativen Satz gegenüber dem 
positiven, z. B. in einer Urkunde lautet die Frage: Ouns au mo c# numu moms e35 u prıöy 
aoenun mu 06 numu embcmb? Darauf die negative Antwort: 435 moeo easy ne Ousans a psıös 
ecmu c6 numu ne nasnusans (ARTE Iopug. Nr. 14, a. a. 1510); oder: Kosens cs mosapuum 34- 
eHaım Y HAaCa 06 MONA IHusomuny . . . a mosapwusa naweeo . . . Yısammes 0a eeo Oumm W COÖA- 
amu mpasunw . ... Im der verneinenden Antwort heisst es: »wusomuns cs noma ns ceOb 6% 
depesnw ne 3aeanusanu u uxs camuxs ne Onusann u Ccodaramu ne mpasnusanu m mosapwusa ws 00 
cmepmu ne yöussısanm Ib. Nr. 17 a. a. 1525; oder: dcs nochnmu, Odepeenw Omnanu Öe3s cyda... 
u Husommuro pasepadunm U. Ss. w. besagt die Beschuldigung, der Beschuldigte erwidert: adey 
ne cbnanu, Oepeenu ne Omnumsısanu, wenoebna ne epaonusamm, . .. venoebrs ne nabsHusans U Mel 
Y neeo moeo ne sröuerisanu ib. Vergl. noch diesen negativen Satz: 435... . ne senmeans 
c60eÜ nonosune npodasamu nu sannadsısans (positiv: senbnz, sanoseuns) ib. Nr. 19 a.a.1532. Einige 
von diesen Verben leben nur in einzelnen Sprachen, so gebraucht man südslavisch neben 
euobmu nicht wie im Russischen suodams, sondern vidati (öfters sehen), aber poln. nie widam, 
swej Zony meia nie widasz (histor. rzym. bibl. pis. polsk. 29. 15), nigdy przedtym nie widala 
takiego Zwierza 1b.34.23, ptaka tak slicznego nie widala ib.59, niewidany orszak ib. 92. Neben 
kroat. vedam kommt noch das iterative videvam, slov. videvam, vor. Das Verbum »umbmu 
wechselt mit »umamu ohne wahrnehmbaren Unterschied ab; neben erdmu kommt das 


russische scenamı im Altkirchenslavischen gar nicht vor; zwischen gledäm und dem selte- 
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neren gledim ist in der Bedeutung kein Unterschied herauszufühlen, kajkavisch spricht man 
nur gledeti-gledim, böhmisch ist vielleicht Aledati um eine Nuance intensiver als Äledeti, 
doch ist pohledati und pohledeti gleichmässig perfectiv, erst pohledäm, pohlidäm ist imper- 
fectiv dazu, vergl. rozhledeti perf., rozhledati imperf.; im Russischen kommt nur dialectisch 
eıadamı (Imperativ: eradaü) neben dem üblichen eraodmr vor; dem russ. cmompbms entspricht 
das serbokroat. smatrati, doch ist ım letzteren grössere Intensität erhalten, daher russ. no- 
cnompbm» perf., serb. nocnampamu imperf. Polnisch steht stucha€ neben stuszad und stychae 
neben siyszee, das mit dem Präfix po zusammengesetzte postucha€ kann perfectiv oder im- 
perfectiv sein, aber ustucha6, wystucha€ sind perfectiv. Zu serbokroat. klecatı, (nnanamu) -kleeim 
ist intensiv (d. h. iterativ) klecati (kledati bedeutet dauernd ‚knien‘, klecati na koljena ‚zu 
wiederholten Malen auf die Knie fallen‘), zu treati-treim ist trkati intensiv, trknut momentan. 
Das Verbum sb0%5mu-eban wird leicht durch ebdamu-ebdanx ersetzt, ohne merkliche Bedeutungs- 
verschiedenheit, doch ist noebobmu-noebas (oder noebob) perf., dagegen nosbdamu-noebdank 
imperf.: »066505 au ce Iocuboy unu naue cornpenr supr. 174. 28, nonnonams ca u noeboAmz 
ib. 370. 3, dagegen nunsmomme caswanva moebdaams Ib. 394, 2, erı euobcme u moebodansme Ib. 
97. 29, so auch nponoebdark sam 1b. 98. T, aber suswodr u nponoebob 1b. 394. 7, allerdings 
ıst ım Infinitiv und den dazu gehörigen Verbalbildungen n06505mu häufig durch nosbdamu 
ersetzt, wie man heute slov. kroat. povedati-povem perf. und povedati-povedam imperf. durch 
Betonung unterscheidet, vergl. serbokroat. öspovidjeti perf., ispovejedati imperf., poln. powea- 
dae, odpowiadad imperf., powiedziee, odpowiedziee perfectivisch. Altböhmisch konnte zpoviedatr 
se imperfectivisch (üblicher), aber auch perfectivisch angewendet werden. Vergl. noch die 
parallel nebeneinander gehenden Verba biyszezee (biysteti) und blyskae (blyskati), brzeezee 
und brzekae (brinkati-brindeti), driec (russ. Oposwam») und drga© (drhati), huczee (huceti) und 
hukae (houkati), jeczee (jeceti) und jeka@ (jekati), kleczee (kleceti) und kleka& (klekati), piszezed 
(pisteti) und piskae (piskati), syezee (sydeti) und sykad (sykati), trzeszezee (tresteti) und trzaskae 
(tfeskati), wrzeszcezee (vresteti) und wrzaska@ (vreskati). Ein Unterschied in der Intensität 
der Dauer ist nicht wahrnehmbar, so wie russ. cxpvindbme mit slov. Skripati, tech. skftpati, 
und skripeti, poln. skrzypiee und skrzypa&, serbokroat. svirati und sveritz (statt ceupbmu), poln. 
wisiee und wisac, gorzed und goral, chrapied und chrapa& sich deckt; vergl. russ. zuıchmu (in pac- 
nuchmu: Aasopra pacnvichbeswa 6 epo6b Busl. ist. chrest. 363) und altpoln. kisad: piwo im barziej 
kisa, tym lepsze bywa; ktöre za$ kisa@ nie chce, wnet te kwasnieje (hada pah. Gorskiego, bibl. 
pis. pol. 21.41) oder @ech. derveneti und dervenati se, zeleneti und zelenati se, poln. madrzeec- 
madrzeje und serb. mudrati, poln. rumieniee, serb. rumenjati, serb. cavtjeti (captjeti) und cvjetatt. 

Bei der ausgeprägten Bedeutung der #-Stämme in der passiv-neutralen Richtung erklärt 
es sich leicht, dass manche neutrale »naq-ne-Stämme eine Schwenkung in die nie-(nd-) Stämme 
machen. Bei den Substantiven oder Adjectiven mit dem suffixalen Element -n ist dies 
selbstverständlich, also: plesniec-plesnieje, plomieniec-plomienieje, marniec-marnieje, zimmiee- 
zimnieje, jasniel-jasnieje, laczniel-lacznieje, topniel-topnieje, Pyszniec-pysznieje u. 8. w., allein 
man sagt auch ziebniel-ziebnieje, kisniec-kisnieje, wiedniec-wiednieje, Zolkniec-Zolknieje, kwitniec- 
kwitnieje, ploniec-plonieje, cierpnie6-cierpnieje, gorzkniee-gorzknieje, bledniee, brzydniec; hieher 
gehört auch Zrzenie£-Zrzenieje (reifen), vergl. mit zrenuti ım montenegrinischen Dialect des 
Serbokroatischen. Ich glaube nicht, dass diese Erweiterung auf das einstige Imperfectum 
zurückzuführen ist (Uljanov I. 191). 

S 45. Ist ein Verbum des z-Stammes perfectiv, so wird es durch den Uebergang in 
den a- oder ja-Stamm imperfectivisch: erowumu-cnanamu, cmanumu-cmanamu, Conumu-zanamn 
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(Gech. chopiti-chäpati), russ. Opocumv-Opocame, weamumo-weamams, Serbokroat. baciti-bacati, lupiti- 
lipati, turiti-turati; Gech. chytiti-chytatı (poln. chwyeic-chwytac), lapiti-lapati; sapumu-sapramı, 
spbodumu-spbocdamu, npsemumu-nprumamu, nbnumu (nu nama uya cu mbnums obdt vüv To nrod- 
owrov weraßerzi supr. 239. 26): mönmmu, mscmumu-mvumamu, npocmumu-npaumamı, noycmumu- 
noyumamı, (pustiti-pustatt, puscic-puszezae), Pooumu-paskdamm, C600600umm-ceodaskdamm, cmasumu- 
cmasmamnu, +asumu-asmamm; USS. Onaeocnoeumv-ONae0ch0enAmı, 6OoPOMUmM»-60pouam»  (epamumm- 
spaumamu, vratiti-vralati, wrocic-wracal), nonuNmv-nonuams, auwums-uwame, pbwums-pbuams, 
Gech. hoditi-häzeti (serb. eahamu), streliti-strzleti (slov. kroat. streliti-streljati, russ. empbaums- 
cmpbaame), sle. sotit-säcat, poln. chybic-chybiag, ruszyC-rusza6, rzueic-rzucaß, tracie-traca6 (stossen), 
serbokroat. latiti se-lacati se (slov. lotiti se-lacati se), masiti se-masati se, platiti-placati, sjetiti 
se-sjecati se. Serbokroatisch heute spremiti se-spremati se, aber altslov. canpbnumn-canpbnmamm. 

Ist das Verbum des .-Stammes imperfectiv, so bedeutet die Ableitung auf -@ (-ja) eine 
intensivere Dauer, falls nicht durch die letztere Form die ausser Gebrauch gekommene auf 
-j ersetzt wird: serbokroat. varati, vrijedati, vjesati sind einfache Imperfectiva, weil die voraus- 
zusetzenden 2-Stämme *variti, *vrijediti, vjesiti nicht üblich sind, dagegen ist sloven. kajk. 
vesitt noch in Gebrauch. Ebenso ist imperfectiv poln. dama@ (aber nicht auch serbokroat. 
lämati, da hier lomiti noch vorliegt, das auch im Altpolnischen üblich war); schon alt- 
böhmisch war lämati üblicher als lomiti: kdiz lamagyu sie kosti me Ps. witt. 41. 11, daher 
zlamagyu (confringam) ıb. 74. 11. Auch beim Verbum mijenjati denkt man fast gar nicht 
an mijeniti, das übrigens im Altslovenischen (s. o.) und auch im Altrussischen (zmo mbnums 
2owad um noynums Urk. 15 saec.) perfectiv war, heute im Serbischen wenig gebräuchlich 
ist, aber nicht als perfectives Verbum (wie Vuk angibt), sondern Imperfeetivum (cf. Nastavni 
Vjesnik I. 189), auch polnisch ist das wenig gebräuchliche mieni@ imperfectiv, ebenso das 
böhmische meniti. Die einstige Intensivität des einfachen mijenjati lebt noch in Zusammen- 
setzungen, die imperfectiv sind: usndbmamu, npombnmamu, przemieniae, zamieniae, izmijenjati 
u.8. w., im Russischen ist usnbname, sambnams imperfectiv, dagegen o6mbnamsca, nepenb- 
names, pasmbuamv perfectivisch. Im Altslovenischen standen sich mpoydumu ca und mpoy- 
».0damu ca perfectivisch und imperfectivisch gegenüber: 60° ebusnanm ne essanıems nu mpoy- 
Oums ca Supr. 254. 14 (oV newdosı oVdE xorudos), mpoym ca greg. nanz. 353" (Exoniaosv), 
mpoyou cm celoz. 590 (mMrövnoev), ona 00 0 mbaecers mpoymaemı can greg. nanz. 173° (N ur 
yag niegl OWuaTa TIoveitaı), 060 camu mpoymanruse ca ib. 179 (T& usv adrol uoxFoüvrsg), 
mpOyHOanımo ca NHacs padu (Rorı®orw vünto nu@v) Antioch. pand., doch begegnet mpoydumu 
ca auch imperfectivisch: oy upsmoea cbouwu u3s Oassna ca mpoyda supr. 247. 19, wsmo mpoy- 
Ouum me hom.-mih. Das änas eionuevov in Cod. supr. 151. 17 zaoswdaawe halte ich für ein 
Schreibversehen statt xoswdaaue (es folgt ja gleich darauf Z. 19 usswomrdaaue und Z. 22 
abermals zoswdaawe und Z. 23 npuwosdaaue). Das Verbum cadumu ist altslovenisch als 
Causativum zu cbödmu imperfectivisch: nnosdbns nausnswens oy nomona cadumw supr. 221. 8, 
im Altböhmischen war es auch imperfectivisch : saditi jie budes (et plantabis eos) Zalt. 
klim. p. 258 ed. Pat., später nahm bei saditi die perfeetive Bedeutung überhand, und für 
die Imperfectivität trat säzeti-saztm ein; im Russischen ist gleichfalls heute camamı das 
übliche Verbum imperfeetivum gegenüber dem perfectiven cadum» (obwohl in einzelnen 
Wendungen noch immer cadums imperfectivisch gebraucht wird), daher auch cadumsca = 
cbemv, npucbems, \mperat. cadues = cads; Im Polnischen ist zwar sadzi@C imperfectivisch, 
aber auch hier wurde es in den meisten Wendungen durch sadzae verdrängt. Süd- 
slavisch bleibt saditi imperfectivisch, sadati oder sajati ist ohne Composition gar nicht 
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bekannt, nur nasajati kokos sloven. kroat. Neben npocumu ist kleinrussisch npoxamu üblich, 
auch russ. dial. npowams. Für mbpumu, das überall imperfectivisch ist, wird jetzt russisch 
üblicher ndpam gebraucht: mbpams cs nbns em, Oopoea mbpaemen sepcmamn, ebenso slo- 
vakisch merat, merat sa. Für »poumu (südsl. zpojumu wie Opojumu) kommt schon im Alt- 
slovenischen die Form zpammu als das üblichere Verbum vor, so auch poln. krajac, &ech. 
kräjeti, dagegen russ. zpoums, südsl. krojiti. Für nronumu (cA) ist in specieller Bedeutung 
‚sich verbeugen, verehren‘ die abgeleitete Form »nanmmu (cA) in allen slavischen Sprachen 
üblich geworden: »nanımsca, klaneti, klaniati. Neben sloven. kaliti serbokroat. kdlati, poln. 
kala€ (die Form kalit? vom Wasser gebraucht: trüb machen, kalati allgemeiner ‚beschmutzen‘). 
Zu sarumn, das imperfectivisch war (sanau namen na ca sanums 6 nvhlwov AiFov Ep Eavröv 
xu\teı Antioch. pand.), war schon im Altslovenischen samamnu üblicher, ursprünglich unzweifel- 
haft ein iteratives Verbum, heute im Serbokroatischen blos vdljati-valjam, doch im Alt- 
serbischen: na Op30oy nano ce namu san, im Slovenischen vakti und intensiver valjati, ebenso 
poln. wake und walae, russ. sanım und sarams. Vergl. noch russ. pyoums, slovak. rubat, 
Gech. blaziti und blahati (mit einiger Bedeutungsunterscheidung). 

S 46. Die Verbalstämme auf -a, praes. -as oder -»e (selten -e), sind durchwegs imperfec- 
tivisch und zum Ausdruck der einfachen Dauer bestimmt, wenn kein einfacherer Stamm, der 
schon imperfectivische Function hatte, vorliegt, also: Hspamu, seuepramu, ebuuamn, ersamn, eadamm, 
enodamu, esmssamu (oder esmasamu), Obnamu, Obramu, oudamu, 300amu, 3s0amm, 3vdamm, sadamm, 
uepamu, ucnamu, nmamm (cA), HAenamu, HONamU, ANSYaMmM, NAcKamu, naamu, NoKRamm, Aseamm, 
nasamu, opamu, mumamnm, NAanamm, MNecHamm, NARcamu, Neımamu, Nscamu (mucamu), pucmamı, 
pssamu, paramu, psoamn, pbsamu, preamu ca, cmbıamu ca, cmpadamu, cmpoyeamu (cmpseamm), 
coynamu, conamu, mecamı, menamm, KCparamu, Coynamnm, aamı, vecamu, epsmamu, URMmamm, 
xzamu. NVergl. noch poln. bada€-tech. badati, poln. chowae-Gech. chovati, poln. kochac-Gech. 
kochati, poln. kona@-Cech. konati, poln. röwna£-Gech. rovnati-südsl. ravnati, poln. targal-Gech. 
trhati-südsl. trgati, poln. Sciga€-Gech. stihati-altslov. und serbokroat. cemusamu, poln. wital-Cech. 
vitati, poln. wola@-Gech. volati, russ. ensmam»-Gech. hltati-serbokroat. slov. gutati, poln. druz- 
gac-slov. kroat. druzgati, kroat. kosati, kosem (z. B. meso, das Fleisch in kleine Stücke zer- 
bröckeln), hrustati kroat. slov.: poln.chrzesta&, Gech.chrestatt, russ. dial. zpycmam» oder vpacmamı; 
poln. trzyma€-tech. ttmati, poln. lekad sie-slov. lecati se, bramı (b9y)-jahati (jasem) u. 8. w. 
Bei allen diesen Verben ergibt die Zusammensetzung mit einem Präfix jedesmal die perfective 
Bedeutung: csöpamu, svezati, paseadamv, odglodac, cobname, 0009«0ams, Pozvati, cossams, PrZ2e- 
' gral-nponepamv, zyskae, poklepati, zakopati u. 8. w. Selten sind dagegen einfache (präfixlose) 
a-Stämme perfectivisch, ausser etwa bei Fremdverben. So ist eönzuamu in alter Sprache 
nicht nur imperfectivisch, sondern im Altserbischen auch perfectivisch, wozu die Dauer 
durch ebnsuasamu wiedergegeben wird: ebnuasaem Opama ceoeeo Srp. let., im Russischen ist 
sbuuamv perfectivisch und imperfectivisch anwendbar: ceeooöna ebnuanca a 3asmpa CHONUanca, 
e0b ebnuamms my wu moepedammz, polnisch imperfectivisch: korona dusze w okolo wienezaca 
Mick. ; zasamu ist ursprünglich imperfectivisch, zumal in der Bedeutung ‚zeigen‘, doch wird 
es in der Bedeutung ‚sagen, befehlen, strafen‘ auch perfectivisch verwendet. 

Nicht von allen, doch von vielen der vorerwähnten Verben auf -a kommen noch wei- 
tere Ableitungen ohne Präfixe in einzelnen slavischen Sprachen mit gesteigerter Bedeutung 
der Dauer, als Verba frequentativa oder iterativa, vor: 6Oupams-bieral-birati, ejenuasamm, 
seuepasamu, delavati-Ob.nsısame, hlodavati, sreams-zyjvati (vEz eZ darmo zjvas Kathar. leg. 2195), 
uepsisamv-hravati-grawal, kondvati, laskävati, nausams-lävati, lokävati-nanusame, Ihdvati-neıeams, 
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ordvati-opsısams, naanusamv-plakävatı, pleskävati-nneenusamı, naacvısams-plesdvati, ptävati (von 
ptäti aus pytati), psdvati-pisywal-nucvisame, pseusamı, peisams (ZU psamv), rezavati-pbasısams, 
pyeusamv, smävati se-cmbusamvca, sträadavati, strouhdvati, cunamev-co.nvısams-Siljati, tesavati-meen- 
sam, tkdvati und tkavdvati, trhavati, Cekävatı, hltävati, Secavati (i jos dalje preda nju Secava 
istr. nar. pj. 13, sad mi prosto po dvoru Secavaj ib. 25). Solche Bildungen liebt namentlich 
die russische Sprache in den negativen Sätzen, allerdings häufiger von den Verben der 
IV. als denen der V. Classe weiter abgeleitet: 0635 ynasy nunyda ne xascusamm AKTEI apx. Ken. 
III. 8°, 3mo wbran war, A cs P00y manoü ne nawusans Ostrov. 1. 405; a ne Oupans y meöa 
m epowa, a Y n0e0o Oupsisans, momy omdasans Dalj, a ca pooy me mupanz, ne mupssans 1d., 
öyomo meı w ne ABIeaNe id., nansvısans m ma 1d., 3muas e6030eü Aa ne nosvısanı 1d., nmo 6 660% 
Öoea ne manmeans 1d., na 00yxb Pos Monauusans, 3epna ne ympauusans U. 8. W. 

Die Darstellung dieser Frage in der Syntax Miklosichs (S. 299—810) geht von dem, 
nach meinem Dafürhalten, unerweislichen Satz aus, ‚dass einst das System der Verbalformen 
ein viel vollständigeres war, als es gegenwärtig ist‘ (S. 302), d.h. Miklosich wollte in den 
meist einzelsprachig auftretenden thematischen Weiterbildungen immer nur Reste eines uralten 
über alle slavischen Sprachen gleichmässig verbreitet gewesenen Reichthums erblicken, statt 
anzunehmen, dass die einzelnen Sprachen, von den wenigen vorhandenen Ansätzen Gebrauch 
machend, nach verschiedenen, zum Theil divergirenden Richtungen den Themenwechsel 
zum Ausdruck feiner syntaktischer Unterscheidungen verwendeten. Der Standpunkt, den 
Miklosich in dieser Frage einnahm, erinnert stark an die die ganze Auffassung Schleicher’s 
charakterisirende Ansicht, als ob im ewigen Fluss sprachlicher Veränderungen immer nur 
Einbussen zu constatiren seien und die Neubildungen keiner Erwähnung werth wären. Sieht 
man dagegen von dem Bestreben, die moderne Mannigfaltigkeit auf uralte Einheit zurück- 
zuführen, ab, so kommt man nicht in die Zwangslage, die Formen wepsamı, mucvısamv 
u. 8. w. wegen hrävati, psdävati aus nepasamu, nucasamm abzuleiten (so Mikl. S. 309), was 
umsoweniger nothwendig ist, als ja schon im Altslovenischen udrzsamu einem uybaosamu 
gegenübersteht und nicht auf *ybrasamu beruht, ebenso deckt sich im Serbokroatischen ka- 
zivati mit kazovati (schon ım Altkirchenslavischen zasosamu) und nicht mit *kazavatı, das 
gar nicht existirt. Vergl. noch solche Parallelen, wie: docekivati und docekovati, zapisivati 
und zapisovati, izursivati und zoursevati, russ. embwusam und,Gech. smesovati, oder russ. nanoa- 
name, serbokroat. nanymwamu, aber slov. napolnjevati, Gech. napliovati und kajk. napunjavatt, 
serb. ispunjavati; altkirchensl. o665wmamu-oöbumasamu und o6bmosamu, Gech. obetovati; altslov. 
omscemanamu : Gech. otstupovati; ucnpasmamu, serbokroat. slov. ispravljati, popravljati, russ. 
uenpaenamv: Gech. popravovati; slov. shajati: Cech. schazovati, russ. cxasusamsca; TUSS. CMY- 
uam»: Gech. smucovati, serbokroat. smuCati und smulivati; russ. npunyacdame : Gech. snuzovatz, 
serbokroat. ponudati und ponudavati; oymbnamu, vuss. ymenam»: Gech. utekovati u. a.m. Es 
wäre unrichtig, diese Mannigfaltigkeit, die sich als lange Stufenleiter durch viele slavische 
Dialecte hinzieht, für eine frühere Zeitepoche in ihrem vollen Umfange allen slavischen 
Sprachen zuzuschreiben. Nein, man bemerkt ja in einzelnen slavischen Sprachen verschie- 
dene Neigungen bald zu dieser bald zu jener Form. So herrscht im Russischen die Stamm- 
bildung auf -seams, -usams (gross- und kleinrussisch) vor (Beispiele bei Mikl. Synt. 307), 
auch im Polnischen -ywa€ (-iwal), dagegen sind im Böhmischen beliebt die Stammbildungen 
auf -ovati, dann iterative auf -dvati, -Tvati, seltener sogar -dvdvati (Beispiele bei Mikl. Synt. 
308), ohne dass man berechtigt wäre, solche Bildungen wie püjdvati oder chodivati gleich - 
auf alle slavischen Sprachen auszudehnen. | 
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Auch die gegebene Definition Miklosichs, dass ‚die Iterativa durch Präfixirung durativ 
werden‘ (8. 317), leidet an gleicher Einseitigkeit der Auffassung, wie die dem richtigen 
Satz: ‚Eine grosse Anzahl dieser Verba iterativa findet sich in den meisten Sprachen 
nur präfixirt‘ angehängte Behauptung: ‚ıhr einstiges Vorhandensein ohne Präfix ist jedoch 
anzunehmen‘. Was zwingt uns zu dieser Annahme? Müssen denn alle slavischen Sprachen 
alle Typen besessen haben? Man vergl. doch z. B. im Altböhmischen (die Beispiele sind 
aus den zwei Psaltern Wittenb. und Klem. genommen) diese beliebten Bildungen auf 
-ovati: naveselovati sE (supergaudere), oblubovati (concupiscere), obostrovati (exasperare), 
omluvovati (detrahere), opatrovati (respicere), osv&covati, posvecovati (illuminare), otstupovati 
(discedere), ottrhovati (detrahere), pöjcovati (meben poZicovati, commodare), pokorovati se 
(auch pokortevati se, humiliarı), pozdvihovati se (insurgere), prelscovati-preluzovati (deci- 
pere), pfepasovati (praecingere), rozchycovati (diriperee), rozzevovati (urgere), shromazdo- 
vati (cumulare), slutovati se (misereri), stiskovati (deprimere), uhybovati se (declinare), vtipo- 
vati se (suspicart), vyplacovati-zaplacovati (redimere, retribuere), vyproscovati (eripere), zprosco- 
vati, vypuscovati (emittere), vyrezovati, vyzvestovati-zvöstovati (nunciare), vzkusovati-zkusovati 
(probare), zamucovati (turbare), zatracovati (perdere), zasypovati (obdormire). Dass die Verbal- 
bildung auf -ovati im Slavischen sehr üblich ist, das weiss Jedermann, und doch steht die 
Mehrzahl der angeführten böhmischen Beispiele vereinzelt, man kann etwa noch poln. opa- 
trowa£ (neben opatrywa£), odstepowa£, sprostowa€ zur Seite stellen, dagegen lauten die übrigen 
Parallelen so: russ. 000cmpamı (auch o6dacmpusamı), ocebuams-npocebusamı und npocebuusams, 
ommopeams, poln. odtargiwae, omemynams-0demynamu, nonopamsca-serb. pokoravati se, 60308u- 


 eamv-slov. podigavati, npensuams, serb. saryhusamu, omacusamu, YUSss. noxuumams-slov. pohitavatti, 


yeudamı-yeudamu ce, russ. Onnauusamv-erınnannsams-serb. tsplacatı-isplacivati. 
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